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i un ¢éléve ne veut pas apprendre une maticre
particuliére, du moins telle qu’elle est présentée ou
enseignée, cela en fait-il un « mauvais €léve » ?

Siun éléve ne peut pas apprendre une matiere particuliere, du
moins telle qu’elle est présentée ou enseignée, cela en fait-il
un « mauvais éléve » ?

Si un ¢leve doué veut et peut apprendre dans une maticre
particuliére, cela fait-il de lui un « bon éléve » ?

Voila des questions de débat et nous mettrons les réponses au
début du livre. Nous dirons aux gens, adultes, ados ou enfants
qu’ils n’étaient pas ou ne sont pas coupables de ne pas
pouvoir ou de ne pas vouloir apprendre un sujet particulier.

Personnellement, je dirais qu’un mauvais €leve est celui ou
celle qui martyrise, humilie, écrase, fait chanter, rackette,
dévalorise ou généralement abaisse le moral d’autres €léves.
Que dire de la « petite €leve modele » — vétements de grandes



marques, téléphone dernier cri, €¢légance, coiffure parfaite,
joli visage, trés bonnes notes, etc. — mais qui publie des
photos dévalorisantes d’une autre éléve sur Internet ? Il y en
a qui se suicident a ce « petit jeu » qui ne semble faire rire
que leurs auteurs et complices.

Un systéeme créateur de « mauvais éleves » a la chaine

Un systéme scolaire qui force des enfants a assister a un
cours, que ce cours contient obligatoirement un certain
nombre d’enseignements déterminés pour tous les éléves, que
ce cours doit étre assimilé dans une période de temps fixée
d’avance par 1’autorité, ce systéeme ne peut qu’engendrer
artificiellement de « mauvais éléves ».

Le coupable n’est pas I’¢léve. Le coupable est celui qui a créé
le systéme et celui qui le perpétue par la force de la Loi. Tant
que ce systeme fixe sera perpétué, nous aurons des échecs
non seulement scolaires, mais civilisationnels.

Vous voyez le travail que nous avons a faire ? Ce sera
passionnant, vraiment passionnant.
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vant de commencer, il faut que je te dise que dans

I’ancien temps, on n’apprenait pas [’amour. On

apprenait a étre le meilleur, a avoir les meilleures
notes. Tu ne peux pas imaginer cela tant c’était insensé. Il y
avait le meilleur ou disons les trois ou cing meilleurs et puis
il y avait les autres, ceux qui mémorisaient moins, ceux qui
suivaient moins les lecons. Tu peux comparer cela a un
peloton de course cycliste qui s’étale, avec les premiers loin
devant, les moyens dans le peloton et les derniers qui se
trainent loin derricre. Le pire est que tout le monde était
d’accord avec le systeme.

Tu ne comprends pas ? Tu ne peux pas imaginer des éléves
largués loin derriére alors que les premiers caracolent en
téte ?

Avant que le systeme ne se grippe définitivement, ce qui a
donné naissance a 1’école telle que tu la connais, la société
¢était différente, plutdt égoiste, ne pensant pas au futur.

Par exemple, il y avait quelque chose que 1’on appelait le

\

« mauvais €léve ». S’il ne parvenait pas a comprendre les



lecons, il recevait de mauvaises notes aux examens et puis on
passait a la lecon suivante ou il comprenait encore moins. On
ne pensait méme pas a 1’aider, ou trés rarement.

Mais je vois que tu hausses les sourcils. Tu ne me crois pas,
n’est-ce pas ?

Alors je vais tout te raconter. Revenons en arriere dans le
passé, lorsque nous ne savions pas encore comment faire pour
changer le cours du destin de la Terre. Regarde bien ce qu’il
nous a fallu faire. Pour toi, ce que je vais te raconter semblera
aller de soi. Mais dans cette époque barbare, nous ne
pouvions méme pas concevoir de changer. C’était comme ca,
on n’y pouvait rien. Enfin, on n’y pouvait presque rien
jusqu’au jour ou.
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urieux titre, surtout le mot « terrienne » que 1’on ne

rencontre pas a tous les coins de rue. Eh bien disons

que I’éducation, puisque c’est de cela qu’il s’agit, a
quelque chose a voir avec le futur, la vie ou la survie dans le
futur. Mais la vie, quand, comment, ou, pourquoi ? Et puis,
dans quelle société ? Ben oui, I’éducation vise la vie dans une
certaine société ?

Il se trouve qu’aujourd’hui, nous communiquons tellement
loin, tellement vite via les réseaux sociaux et internet que la
« société » comme on I’entendait avant n’a plus beaucoup de
sens. Mais alors, la société est-elle ’humanité ? Eh ben non
parce qu’aujourd’hui, étant donné 1’étendue des problémes
écologiques, ¢tant donné que la supériorité artificielle de
I’Homme d’antan en a un coup dans I’aile, peut-étre qu’il
faudrait étendre 1’idée de société a toutes les espéces vivantes.

I1 se trouve qu’aujourd’hui, il y a quelque chose qui nous unit
tous : I’Amour. Je sais que ¢a ne parait pas évident.



Alors, on pourrait me dire que 1’on ne peut pas aimer tout le
monde, qu’il n’y a que quelques personnes que nous
connaissons et aimons vraiment.

Vrai, sauf qu’il y a sur Terre et peut-étre ailleurs un
potentiel d’Amour presque infini. Tu ne sais ni qui, ni ou,
ni comment, mais il y a des gens que tu aimerais comme un
dingue si tu les connaissais — des amitiés, des complicités,
comme tu n’en as peut-étre jamais CONNU.

Et ce n’est pas limité a I’étre humain. 1l y a certainement
d’autres individus d’autres espéces que tu adorerais si tu les
connaissais. Ils sont loin de toi, et peut étre dans un autre
temps futur. D’une maniére ou d’une autre, I’amour vous
lie.

Donc, nous sommes potentiellement liés @ un nombre infini
d’individus, de toutes sortes d’individus, de toutes sortes
d’espéces.

La colle qui nous lie est I’Amour. Et ¢a c’est toi, c’est moi,
mais chacun de nous et chacun de ces individus
potentiellement aimés a Ilui aussi une infinité de liens
d’amour potentiels, et ¢ca se croise et recroise. Oui, nous
sommes liés, tous liés d’une maniére ou d’une autre.

Mais alors et I’instruction dans tout ¢a ? L’instruction, ha,
I’instruction, voyons, voyons, a quoi cela peut-il bien servir ?
Apprendre des choses, oui, c’est ¢a apprendre des choses.
Bien, mais... il y a quelque chose de plus important. Bon,
mais alors quoi, a quoi sert ’instruction ? Et puis nous
parlions d’amour.



Et bien disons que I’instruction permet d’apprendre a faire
des choses lesquelles permettent de vivre, de survivre et
surtout, de continuer d’aimer.

Mais c¢’est nouveau ¢a ! Oui, mais nous voulons une société
bienveillante. Ah ? Mais comment on fait ¢a ? Eh bien voila
la question, la bonne question ; on fait ¢a par I’instruction.

Bien faite, elle apprend comment construire une société
bienveillante. Bienveillante entre les étres humains ? Pas
seulement ; bienveillante vis-a-vis des autres et
bienveillantes vis-a-vis de nos cousins des autres espéces,
bienveillante quoi !

Et un jour, grace a I’instruction terrienne, nous aurons une
belle planete, une Terre propre, ou I’Amour régnera et
continuera a régner parce que nous saurons comment faire.

Vu d’ici et maintenant, c’est un discours bien naif, fleur
bleue. Seulement voila. L’Amour est I’outil puissant, la colle
qui nous unit et surtout qui nous unit au futur.

Il pourrait bien nous sauver. Parce que la direction que nous
suivons n’est pas naive. Nous nous trouvons sur un radeau de
fortune fait de rondins mal attachés sur une riviére
tumultueuse. Nous nous maintenons tant bien que mal au gré
des événements, mais il y a un tournant et derriére, une
cataracte qui va nous engloutir, et au fond des chutes d’eau
vertigineuses, des rochers qui vont nous briser comme du
verre.

L’éducation — apprentissage de I’ Amour — nous offre une rive
sur laquelle poser nos bagages et réfléchir a la suite du
chemin.



Sans Amour, le destin on s’en fout. Avec 1’Amour, nous
avons une belle raison de vivre : continuer d’aimer la vie.

£’i/|w/l//mwl'zi,on, c,%/{ aff/vmma/w a @Bmum ‘



Nsthode de travail
go[zw/gge &’anw/vlia/ﬂm Jdes données

ans I’analyse d’un systéme d’organisation — dans

notre cas, 1’enseignement —, il est nécessaire de

déterminer I’importance d’une donnée ou d’un fait.
Est-ce essentiel, trés important, plutdét important, assez
important, peu important, pas important, ou pas voulu du
tout ? Cela donne du « relief » a votre analyse.

Voici une échelle utilisable :
6. Essentiel, vital
5. Tres important
4. Plutot important
3. Assez important
2. Peu important
1. Pas important

0. Pas voulu du tout



I1 y aura probablement une échelle négative. Mais plutdt que
de longues explications, nous allons expérimenter I’échelle
ci-dessus.



omme nous le verrons dans ce manuel, nous disposons

d’un petit arsenal de méthodes d’analyse. Utilisons

notre échelle d’évaluation des importances pour
analyser le systéme ¢ducatif actuel.

Tout en haut a 6 nous avons la Loi qui définit la structure et
les actions de I’Instruction nationale. La Loi est a 6, puisque
personne ne peut la remettre en cause. Elle est considérée
comme « essentielle, vitale ». C’est une sorte de Dieu
« pensant » ou « hon-pensant » qui régit tout.

Descendons 1’échelle des importances. A 5, nous trouvons le
Ministre et le haut de la hiérarchie administrative. Ce sont eux
qui commandent, mais leurs décisions ne peuvent pas violer
la Loi.

De 4 a 3, nous avons les échelons descendants de la
hiérarchie.

A 2 nous avons le professeur. Il est «peu important »
relativement puisque ses opinions, observations et pouvoirs
de modifier les méthodes d’éducation et d’organisation de la
classe et de I’école sont tres limitées. C’est en cela qu’il est



peu important dans le systéme — il obéit a la hiérarchie et a la
Loi. Le parent d’¢léve doit se situer dans cette zone de
I’échelle. On ne I’entend pas ou si peu.

A 1, nous avons I’éléve. Pas important. Qui a déja entendu
parler d’un éléve ou groupe d’éléves en train de faire des
propositions pour changer le systéme scolaire et d’étre
entendus. Ils n’essayent méme pas. L’¢éléve se conforme
totalement au systeme. Il obéit et a au-dessus de lui toute la
hiérarchie de I’école et la Loi.

Hiérarchie des responsabilités selon notre logique.

A 6, essentiel, vital, nous avons 1’éléve, tous les éléves sans
exception.

A 5, trés important, nous avons le professeur, I’enseignant.
Sa valeur repose sur la réussite de 1’¢leve, de chaque éleve.

A 4, nous aurions le chef d’établissement qui dépend de ses
professeurs et de ses €leves pour sa valeur. S’il fait réussir ses
professeurs en faisant réussir les éléves, nous avons un
excellent chef.

En descendant I’échelle, nous avons une hiérarchie de plus en
plus élevée et pourtant de moins en moins importante selon
nos criteres. Plus le niveau est élevé, plus ils ont la
responsabilité de faire réussir les niveaux en-dessous d’eux,
jusqu’a 1’¢éleve (le plus essentiel de tous). En fait, ils ne
tireraient leur importance que dans la mesure ou ils
considéreraient 1’¢leve et le professeur comme étant les
¢léments les plus importants de I’échelon, et qu’ils agiraient
alnsl.



Tout en bas, le moins important, nous aurions la Loi. La Loi
est intéressante, car elle permet de standardiser des facons de
faire, d’organiser et de gérer. Mais elle ne repose que sur la
réussite de 1’¢éléve et du professeur. Si elle ne répond pas a
cette réussite, on souffle dessus et elle s’envole dans un nuage
de poussiere.

Ce nouveau point de vue repose sur une autre conception de
I’observation : le systeme de points de vue de terrain
multiples.






Nsthode de tranail
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“école a des difficultés a se corriger en partie di au

fait qu’elle utilise un organigramme hiérarchique de

type militaire, style napoléonien — je m’aventure sur
le terrain glissant des historiens — autrement dit, le « patron »
prend des décisions basées sur son point de vue et celui de ses
généraux. Si ces derniers sont tres doués et connaissent bien
leur boulot, et s’ils ont de bons espions pour les renseigner,
c¢a peut aller, mais s’ils sont simplement arrogants, les soldats
de terrain vont sacrément déguster. Ils devront obéir a des
ordres idiots, voire catastrophiques, sous peine d’étre fusillés.
La guerre de 14-18 doit regorger de trucs de ce genre. Bref,
passons.

Ce que je veux dire, ¢’est que I’Education nationale n’a pas
de systeme d’observation et d’analyse de terrain — en prenant



le point de vue du terrain. Je ne sais pas d’ou la hiérarchie
obtient ses données ni comment elle fait ses analyses, mais
visiblement les résultats démontrent qu’elle ne se référe pas
ou pas suffisamment aux gens qui se trouvent directement sur
le terrain — les €léves, les parents d’¢leves, les professeurs et
chefs d’établissement, ceux qui affrontent des difficultés et
problémes bien réels.

Pour construire notre projet d’Instruction terrienne, nous
nous servirons d’un autre systeme d’observation : les points
de vue de terrain multiples. Autrement dit, ce sont les soldats
et les sergents qui se trouvent sous le feu de I’ennemi qui nous
renseignent.

Par ce systeme, les données obtenues proviennent de
multiples sources qui ne sont pas polluées par les opinions de
telle ou telle autorité ou de tel ou tel spécialiste.

Le général se trouve ¢éloigné de tout dans sa tour d’ivoire. Ses
spécialistes ont de merveilleuses théories et opinions. Mais
pour nous, nos spécialistes sont ceux qui sont bombardés et
voient leurs camarades tomber sous la mitraille : 1’¢éleve et le
professeur. J’ajouterais les parents d’éléves, car ils sont
directement affectés par la réussite de leurs enfants.



L’éléve qui subit n’est pas coupable

Ce systeéme a points de vue de terrain multiples nous oblige a
interroger 1’éléve. Pour nous, 1’¢éléve largué n’est pas un
paresseux, un cancre ou un gosse qui ne travaille pas assez.

Vous savez, au 20°™ siécle, c’était facile. Le programme
officiel était « parfait», le directeur et le professeur
appliquaient le programme et 1’¢éléve obéissait. S’il était
mauvais, c’était de sa faute. On le punissait ou on le
sanctionnait par une mauvaise note, histoire de lui montrer a
quel point il était mauvais.

C’est sir qu’un systéme aussi barbare ne poussait pas
’autorité a se remettre en question. Au 20°™ siécle, on ne se
remettait pas en question. L’Autorité avait raison. Il y avait
les «sachants » et les « non sachants ». Les « sachants »
dirigeaient ; les « non-sachants » obéissaient.

Eh bien les « sachants » ont mené notre planete au bord du
gouffre. Mais nous avons joyeusement participé. Personne
n’est innocent. La pensée «le mauvais éleve a tort, pas
nous ! » est périmée.

Nous aurons 12 milliards d’étres humains a instruire. 11
s’agit tout simplement du personnel nécessaire pour
nettoyer la Terre, reconstruire les écosystemes et atteindre
une harmonie entre I’Homme et la Nature.



Nous ne pouvons plus nous permettre de laisser un seul
« mauvais éleve » se perdre. Nous aurons besoin de toutes
les mains, de tous les esprits.



L Snotuuction ot [ amoun

1 nous suivons notre échelle d’importance inversée de

la hiérarchie selon laquelle I’¢éléve est le plus important

suivi du professeur, on peut imaginer que le sujet
étudié devient plus important aux yeux de 1’éleve que lui-
méme. Pour I’apiculteur passionné, lui-méme n’est pas
important ; de son point de vue, ses abeilles et ses ruches sont
plus importantes que lui. L’amour c’est ¢a. C’est ce qui
I’améne a acquérir du savoir et du savoir-faire afin de prendre
soin de ruches et d’abeilles. Nous pouvons en déduire que
Dinstruction consiste a développer I’amour des éléves pour
leur sujet.

Cela ouvre la porte a des solutions environnementales.

Cela ouvre la porte a une autre organisation de 1’école. Nous
avons besoin de rassembler toutes nos forces vivantes, tous
nos esprits et de nous mettre au boulot pour réparer la Terre.
Ca se fera a grand coups d’Amour.

Qu’est-ce que I’Amour ? C’est la vigueur de [D’esprit,
Denthousiasme, le « sus a ’ennemi » — ’ennemi étant
lignorance. L’Amour c’est vouloir savoir, c’est la curiosité,



DUenvie de découvrir, D’envie de faire partie du jeu,
participer, contribuer, faire sa part, la fierté de la réussite
de belles choses, la fierté du travail accompli. L’Amour est

la force qui nous améne a nous surpasser, a accomplir
’impossible.

Eh oui, linstruction est ’apprentissage de I’Amour.

Et a propos d’amour et de savoir-faire, si tu n’aimes pas tuer
les araignées et qu’une s’invite dans ta chambre, voici une
technique éprouvée :

Un jour, je vois une grosse araignée noire au plafond de ma
chambre. Malgré tout le respect que j’éprouve pour cet
animal utile, pas question de dormir avec elle au-dessus de
ma téte. Comme j’aime la plupart des animaux et que les
araignées en font partie, je ne veux pas la tuer. Je vois un
bocal en verre. Idée lumineuse : je monte sur un escabeau,
pose le coté ouvert du bocal contre le plafond afin d’enfermer
I’araignée. Je glisse une feuille de papier entre le bocal et le
plafond assez doucement pour ne pas briser les pattes de notre
amie. Je retire le tout en prenant soin de ne pas laisser
d’ouverture entre le bord du bocal et la feuille. Puis je mets
I’araignée doucement dehors. Et surtout, ne pas paniquer
lorsque I’animal cavale. C’est impressionnant et pour ma
part, j’ai tendance a détaler en poussant des cris. Donc, pour
I’amour et la sécurité de notre araignée, garder son sang-froid
et la sortir avec délicatesse de la maison.

L’amour a quelque chose a voir avec le savoir et
I’imagination. J’ai appris par 1’expérience et depuis, j’utilise
ce savoir-faire a la moindre occasion.
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’éléve libre, autonome, est un éléve qui a appris a

aimer apprendre. Il a acquis suffisamment de

bases pour étre capable de voguer seul sur les
chemins du savoir et du savoir-faire. Il est également
capable de travailler en équipe, de s’intégrer dans les projets
collectifs.

1l est capable d’autodiscipline de facon a étre recevable
dans un groupe ou dans un projet auquel il désire
participer.

Le premier objectif de I’école devrait étre I’éléve autonome,
I’éléve libre.

Ce qui nous invite a utiliser toute méthode technique ou
organisationnelle qui améne I’enfant ou l’ado a aimer

apprendre.

Ce qui nous amene a un apprentissage a la fois individualisé
et collectif des fondements.



Certains vont y arriver vite, d’autres lentement. La vitesse ne
compte pas.

On entraine ’¢leve et on le fait gagner. Regardez un match
de football et surtout regardez les gens. Quand leur équipe
gagne, ils sont fous de joie. Voila, on veut un €léve fou de
joie parce qu’il réussit quelque chose. Il est fier de lui, de son
travail.

Et pour le collectif, on veut que le collectif soit fou de joie
parce que 1’un des leurs réussit. On se tient la main et on
réussit ensemble, méme a des vitesses différentes.



Notre hance

n deux siécles, malgré les erreurs commises, nous

avons installé un systéme de transmission des savoirs

extrémement puissant appelé jadis : 1’Instruction
publique. Cela a permis de réaliser 1’¢re industrielle (pour le
meilleur et pour le pire). Si je me trompe, que quelqu’un me
corrige. Bien, imaginons que nous utilisions le méme outil,
mais cette fois pour faire des éléves libres, capables
d’envisager un but tel qu’une Terre dépolluée et réhabilitée,
etc.

Ils se mettraient trés jeunes dans I’école a élaborer des
méthodes d’organisation et des solutions humaines qui
conduiraient a ce but. L’école développerait chez les éléves,
un esprit d’initiative, de recherche, d’anticipation, de
création, le désir de travailler en équipe a utiliser le savoir
pour inventer de nouvelles solutions.

Les jeunes ont I’esprit vif, ils sont rapides, imaginatifs. Une
autre école destinée a créer la civilisation du futur. Nous
avons sous la main un outil incroyable : I’école.
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1 la bonne volonté est présente de la part de tous les

acteurs concernés, alors il ne faut pas plus d’une

journée pour mettre en place le nouveau systéme
éducatif.

Il y a seulement quelques petites étapes simples :

1. On annule le programme scolaire annuel.

2. On supprime la notion de temps.

3. On la remplace par une notion de savoir acquis, quel
que soit le temps que cela prend a un éleve.

4. On annule le programme scolaire obligatoire pour
tous.

5. On le remplace par une multiplicité de programmes
courts, matiere par matiere et on adapte le tout aux
besoins et capacités de 1’¢leve.



6. On déplace le professeur. Il n’enseigne plus a une
classe. Les professeurs travaillent en équipe et se
concentrent sur 1’éléve qui a besoin d’aide.

7. On laisse 1’¢léve autonome filer vent en poupe en
s’assurant simplement qu’il a acquis les savoirs et
savoir-faire avec le niveau de qualité requis selon la
maticre.

Tout cela se fait en une journée si la préparation a été bien
faite.

1. On déplace les chaises et les tables pour favoriser le
travail en tout petits groupes.

2. On explique aux éleves le nouveau systéme.

3. Auvec la participation des éléves, classe par classe, on
donne ’autonomie aux éléves qui peuvent apprendre
sans aide.

4. 1l reste aux professeurs :

a) Les ¢éléves n’ayant pas besoin de beaucoup
d’aide, mais qui ne sont pas encore
autonomes ;

b) Les éléves qui sont complétement plantés
pour diverses raisons.

5. On utilise toute technique existante pour rendre
autonome chaque éleve qui ne I’est pas encore.

Non, cela ne prend pas de temps. Une journée max une
fois que les programmes courts sont préparés. Et aprés on
organise I’aide aux éléves les plus en difficulté. On se sert
du volontariat. Anciens professeurs, retraités, bénévoles,
etc.



Ne cherchons pas les complexités. Elles sont dans la téte.
Existe-t-il une seule bonne raison pour laquelle on ne
voudrait pas faire réussir chaque éleve ?

Mais pourquoi ferions-nous un tel changement ?

Pour former 12 milliards de terriens libres et
responsables, capables de prendre des initiatives, de
s’organiser et d’agir en équipe pour prendre soin d’une
planéte, notre planéte, la Terre.

L’Amour, c’est prendre soin des choses. L’instruction
existe aussi pour acquérir les compréhensions et savoir-
faire nécessaires pour prendre soin de notre planéte.
C’est une extension trés large de notre capacité
naturelle d’Amour.

Une vision peut-étre naive, mais laisser passer notre
chance n’est certainement pas tres futé.






Lo nécesoités 3une analyse de fond

1 n’y a rien de plus facile que de changer le systéme

éducatif. Ce qui est difficile, c’est de changer d’idée.

Surtout lorsque cette idée est maintenue depuis deux
siecles par un accord commun de millions ou de centaines de
millions de gens.

Je n’ai pas toutes les données sur les systémes existants
cependant, nous pouvons dire que I’Enseignement se pratique
a peu pres de la méme manicre dans les pays occidentaux.

a) Une école est divisée en classes d’une trentaine
d’¢éléves du méme age.

b) Il y a un programme par tranche d’age réparti sur
I’année scolaire.

c) Il y a un professeur pour toutes les matiéres, ou un
professeur par maticre selon le niveau des classes.

d) Le professeur donne la legon du jour.

e) Les éleves doivent écouter, faire des exercices et
apprendre la legon.

f) 1Ils ont des contréles réguliers avec une note de 0 a 20
selon le résultat.



g) Puis ils passent a la lecon suivante.

h) Remarque : que les éléves suivent ou pas n’est pas
pris en compte. Les lecons se succédent jour apres
jour sans tenir compte du niveau de compréhension
ou de savoir-faire de chaque éléve. Autrement dit, un
¢leve extrémement doué s’ennuie parce le cours ne va
pas assez vite. Mais le gros probléme est I’¢léve qui
ne comprend pas le sujet au rythme du cours et qui
n’acquiert pas suffisamment les savoir-faire
enseignés. Il se retrouve rapidement noy¢ et il assiste
au cours sans rien comprendre et sans acquérir un
quelcongue savoir-faire.

Ce systéeme éducatif abime les capacités potentielles de
tous les éléves qui ne suivent pas ou qui suivent mal,
sans parler de la souffrance morale de I’éléve qui se sent
stupide ou mauvais parce qu’il ne comprend pas ce
qu’on lui explique. Il s’agit d’une destruction du
potentiel mental de [I’éleve. Au lieu de gagner de
nouvelles aptitudes a comprendre et a faire des choses,
il les perd.

Tant que les politiciens et les autorités ne percuteront pas
sur les dégats provoqués dans le mental des enfants et
ados, ils persisteront a utiliser le systéme d’organisation
ci-dessus.

C’est cela, le défi principal : changer d’avis. Et cela ne
concerne pas seulement les autorités. Toute la hiérarchie
de D’éducation est concernée, du Ministre jusqu’au
professeur, sans compter les parents d’éléves, les éléves
et les populations.



Tout est dans le ciboulot. Le reste est vraiment d’une
simplicité enfantine. En un jour, c’est ficelé.

Si vous avez une idée, je suis preneur.



R eoventin Leo choses avant de

changer

e me souviens d’un coach d’entreprise qui me disait que

pour démarrer un projet, il faut en ressentir la nécessité,

I’urgence et I’importance. Ca m’avait frappé parce qu’a

I’époque, je travaillais sur le livre Terre! de
lirresponsabilité a la prise de conscience ! Transition. Je
voyais bien que ce livre serait un coup d’épée dans 1’eau a
moins que quelque chose ne se passe.

Regardez les problemes écologiques. Ils disparaissent dans la
presse derriere des scoops d’une petitesse ridicule. Pourtant
la menace est bien réelle. Eh bien les actions entreprises
politiquement ne sont pas du tout a la hauteur, mais pas du
tout. Ces menaces sont trop éloignées dans le futur ou
géographiquement pour en ressentir la nécessité, I’urgence et
I’importance.

Les seuls véritables progrés proviennent de belles initiatives
privées ou individuelles.



Un systeme éducatif bien congu permettrait de multiplier les
projets et d’engendrer un cercle vertueux et un réel progres.

Pourquoi ? Parce que cette éducation permettrait de
développer chez chaque éléve les notions de nécessité,
d’urgence et d’importance d’agir par rapport aux
problémes environnementaux et autres problémes sociétaux
et économiques. Et elle fournirait a chaque éléve les
compréhensions et savoir-faire indispensables pour gagner
ces combats.

Notre probléme est qu’il n’y a pas la nécessité, ['urgence et
I’importance de mettre en place un tel systéme éducatif. Quel
casse-téte






Oue au futur






C étaik facile

simple a résoudre. Nous avons déja une réponse, une
vraie réponse : l’instruction est I’apprentissage de
P’Amour!

J en oui ! Suis-je béte ! On ne peut pas probléme plus

Tu vois, c¢’était finalement tres simple, il suffisait d’y penser.
Si je décide « j’m’en fous », eh ben ou est le probléme ? On
laisse faire et on a ce qu’on a a la fin, quand tout est dit.
Simple non ? Pourquoi me cassais-je la téte ? J’essayais de
résoudre un probléme qui n’était pas le mien.

C’était simple en effet. Tu dois rire toi, cher éléve du futur, tu
dois rire de me regarder en train de patauger. Oui, tu as raison,
je voyais un enchevétrement alors que tout était si simple. Si
nous ne voulions pas changer I’Enseignement, si nous
voulions que les éléves continuent a recevoir leurs notes, si
nous voulions que les mauvais éléves restent des mauvais
¢léves et que les bons restent bons et que les moyens restent
moyens, il suffisait de le dire. « Non, non, on continue
comme c¢a et cela nous convient trés bien ».



Et puis si nous voulions changer le systéme, il suffisait de le
dire, de bien nous concerter et bien préparer les choses et paf,
le lendemain nous avions le nouvel Enseignement. Pas
compliqué. Ah tu dois bien rire de nos aneries mon cher ¢éléve
du futur.



@ propas 3 { sthique

“était également trés simple. Les €léves 1’on résolue.

Une fois que nous avons mis le nouveau systéme en

place, c’est allé tres vite. Il y avait déja beaucoup
d’¢léves qui étaient préts a foncer. On a juste eu a leur dire ou
trouver les données et les programmes généraux et il se sont
débrouillés, ont formé de petites équipes de travail et ils
fongaient. Les profs de pratique travaillaient avec eux et
c’était vivant et joyeux.

Ils n’étaient pas égoistes pour autant. Ils n’hésitaient pas a
donner un coup de main lorsque d’autres éléves pataugeaient
sur un point difficile. Ils se dévouaient et aimaient ¢a. Ils
¢taient fiers d’aider. Parfois ils demandaient un conseil a I’'un
des profs et celui-ci prodiguait ses conseils d’expert.

Les éleves qui étaient vraiment noyés étaient revenus sur ce
qu’ils avaient loupé des années auparavant, pour la plupart
des la premiere année d’école. Les volontaires leur faisaient
travailler les tables, les quatre opérations, les bases de la
grammaire, les mots et leurs significations et bien d’autres



choses. IIs apprenaient a travailler en groupe et a s’entraider
et ils étaient de nouveau heureux d’apprendre.

Le plus difficile fut les perturbateurs chroniques, les
empécheurs de tourner en rond, ceux qui s’amusaient a
perturber leurs camarades. Certains, soi-disant bons ¢léves
n’étaient que des voyous. Mais ils étaient rares. Cependant,
ils perturbaient les autres et rendaient leur environnement
dangereux. C’était un vrai probléme. Les laisser faire comme
dans I’ancien systéme ne solutionnait rien. Mais quoi faire ?

Les ¢éléves se consultérent, école par école. Tous avaient les
mémes ennuis avec une minorité de « mauvais esprits ».

Un aspect intéressant est la raison pour laquelle les éléves
décideérent de se former en comités d’éthique. L’autodéfense
ne donnait pas de bons résultats, provoquant davantage de
violence. Laisser faire les autorités n’avait jamais rien réglé
dans I’ancien systéme. Et puis, en discutant lors des comités,
ils s’apercurent que le probléme principal était I’obligation
pour ces « €leves » d’étre scolarisés. De fait, ils étaient traités
comme des « éléves » alors qu’ils ne voulaient pas étre 14, ne
voulaient pas apprendre quoi que ce soit. C’était stupide. Un
éleve est quelquun qui veut apprendre. Le nouvel
Enseignement fit surgir le loup. C’était évident.

Ils déciderent lors du premier comité d’éthique d’annuler
I’obligation d’étre en classe ou dans une école. Pour eux,
I’étude se méritait. La nouvelle se propagea via les réseaux
sociaux et les autres écoles suivirent. Du coup, quoi faire de
cette minorité.

Le probléme fut réglé définitivement, car les fauteurs de
troubles furent envoyés dans d’autres établissements plus



appropriés ou ils apprenaient la vie en sociét¢ humaine et
naturelle.

Par la suite, ce fut plus simple puisque ce type de
perturbations étaient pris en main trés tot. La plupart du
temps, il suffisait de les amener a trouver du plaisir dans
I’apprentissage de la vie.

L’¢éthique de groupe était devenue une affaire simple. Les
régles étaient claires, un éléve est quelqu’un qui veut étre la
et apprendre. S’il veut apprendre, mais préfére une autre
structure, il est libre de ses choix. Mais il ne perturbe pas le
groupe. Il y avait les chahuts habituels d’enfants
normalement constitués, mais il était simple de les reprendre.
Les professeurs et ¢léves plus anciens s’en chargeaient.

Quant aux professeurs, la vie était bien plus simple et surtout
plus amusante. C’était une victoire collective. Les nouveaux
profs n’avaient pas a « faire preuve d’autorité », cette ineptie
héritée de I’¢re industrielle d’il y a deux siecles. Il suffisait
qu’ils aiment leur boulot et qu’ils aiment élever ces esprits,
futurs commandos du Projet Réhabilitation Terre !



rés vite, nous nous heurtames a un probléme de taille.
Le programme scolaire, méme adapté a la nouvelle
organisation de 1’Enseignement, faisait tiche. Avant
c’était noir sur un fond gris, mais a présent le programme
scolaire classique apparaissait comme une énormité
monstrueuse tres noire sur le fond blanc de la nouvelle école.

Encore une fois, les éléves eux-mémes prirent les choses en
main. En fait, une éducation s’adresse au futur. L’ancien
modele lorsqu’il fut construit, apportait une réponse aux
problémes de la société industrielle en devenir. Deux cents
ans plus tard, a peu de choses pres, nous fonctionnions
toujours sur les mémes « solutions », sauf que les problémes
d’antan avaient radicalement changé.

Vu d’aujourd’hui, le futur est un terrain miné, une immense
étendue de sables mouvants, alors quoi faire ?

Et puis en comparant les solutions d’hier et les problemes
correspondants, les comités « civilisation future » prirent
conscience du manque de but — pas d’objectif ! C’était



évident. Comment éduquer et programmer sans rien vers quoi
imaginer et construire. Un vrai gros probléme. Des menaces
démesurées de tous les secteurs et aucune véritable solution
en vue.

L’avantage de la jeunesse, c’est que le futur s’étend devant
eux. Et ils ont I’imagination fertile si on les laisse imaginer,
et surtout si on leur donne toutes les clefs de leur avenir et de
I’avenir de la Terre.

Quelques points apparurent plus proéminents que d’autres.
Déja le facteur temps. Ils n’avaient « pas de temps ». C’était
dii a ancien systéeme éducatif. Ils ne pouvaient pas créer de
temps. Donc, n’ayant pas de temps a eux, ils ne pouvaient
rien mettre dedans.

Il 'y avait une autre raison peut-étre méme plus grave : les
changements rapides de la société. L’étre humain « normal »,
« adapté », ne change pas vite. Il a besoin de temps pour se
« désadapter », assimiler les données du nouvel
environnement et se réadapter. Bien que reconnu largement
comme une donnée vraie, ce postulat de « on doit s’adapter
au milieu » est dangereux. C’est trop lent. Ca va dans une
société stable comme celle des trente glorieuses, mais dans
un environnement mouvant, instable, il vaut mieux
développer d’autres aptitudes de facon a étre toujours la dans
le futur et en bon état qui plus est.

Le postulat d’adaptation implique 1’'idée que le milieu est
toujours plus fort et que si I’on ne se met pas en conformité,
on va subir. Il existe une autre hypothése : adapter le milieu
afin qu’il soit conforme a un idéal.



Enfin, toutes ces considérations se baladaient sur le net. Mais
le postulat de « pas de temps » percuta. Ce sont surtout les
geeks des jeux vidéo qui initierent les meilleures idées. Ils
avaient I’habitude de créer des espace-temps dans lesquels
placer des objets, des idées, des objectifs, de I’énergie,
diverses matiéres, et puis de la vie virtuelle. Peut-&tre sans le
vouloir, ils créaient des univers ou jouaient et vivaient dans
d’autres univers.

Alors que les autorités médicales et autres s’entendaient sur
le fait que c’était mauvais parce que ces ados et enfants ne
vivaient pas dans la réalité, ce qui apparut est que ces
marginaux avaient développé des capacités différentes a
penser, notamment a penser le futur.

Selon eux, il était possible de penser et de créer un autre
univers temporel. Mais au lieu de le faire sur un plan virtuel,
ils disaient qu’on pouvait le faire dans un univers réel, vivant.
Le postulat était que la « réalité » n’avait cours que si tous
les gens s’accordaient implicitement sur une certaine
version du monde. L’espace-temps ainsi concu d’un
commun accord avait toute ’apparence d’étre vrai.

Effectivement, le changement, les ¢élans, 1I’enthousiasme sont
I’apanage de la jeunesse. Tout le truc était d’aliéner leur esprit
en leur démontrant que le monde est tel qu’on le leur présente
et qu’ils doivent s’y adapter, faire leur trou, trouver un bon
emploi, fonder une famille, éduquer les enfants selon les
modeles en vigueur, travailler, gagner de 1’argent, dépenser,
profiter de la vie, prendre sa retraite et le tour est joué. Et ils
apprennent a leurs enfants a faire de méme. Et I’école
apprend a leurs enfants et petits-enfants a faire de méme.

Rare sont les gens qui peuvent échapper a cette « Matrix ».



Tous nos systémes économiques et sociétaux reposent sur
un tel accord. Et’écologie ne peut se frayer un chemin avec
une réelle efficacité au sein d’une telle machine. On a créé
un monstre de Frankenstein et on ne sait plus arréter,
alors on vit avec.

Ce que les geeks ont démontré, c’est que ce monde est un
fantéme. Il n’existe que parce qu’on crée cet espace-temps
chaque jour par le méme accord, qu’on y place de 1’énergie,
notre énergie, et de la matiére, et que 1’on continue a le
construire, a le maintenir tel quel.

Du coup, en démontrant que cet espace-temps conduisait a
une mort certaine de toute la société humaine ainsi que des
autres espéces, les geeks ébranlérent le solide édifice. On
pouvait créer un nouvel espace-temps par-dessus le commun
accord.

Tout cela pour un simple programme scolaire. Mais ils
n’avaient pas tort. La société changeait trop rapidement pour
un postulat d’adaptation. Il fallait donner aux jeunes la
faculté de créer du temps et de I’espace, notamment en
créant des objectifs lointains sur cent, deux-cents ans, deux
millénaires ou cent.

Puis il fallait créer les aptitudes individuelles et collectives
pour rester en état de création permanente. Au lieu de
s’adapter, on adaptait le monde a soi, individuellement et
collectivement par rapport a un idéal. Et 13, il ne fallait pas
se gourer ! Mais quoi, la marche actuelle du monde nous
condamnait. Notre modele, celui que nous créions jour apres
jour, celui auquel nous accordions tout crédit, nous conduisait
a la destruction finale. Nous n’avions rien a perdre.



Les geeks avaient jet¢ un grand coup de pied dans la
fourmiliére, mais 1’idée d’un autre espace-temps dans lequel
créer un autre monde était née. Les gamins et les ados avaient
compris. lls devaient réaliser des programmes scolaires qui
développeraient les aptitudes nécessaires pour orienter le
futur.

Les objectifs principaux furent discutés. Les idées politiques
habituelles de rejet de tout et de destruction furent écartées. Il
ne s’agissait pas de détruire la société ni le modele
¢conomique, mais de les orienter vers d’autres objectifs.

Nous avions comme menace, la destruction des autres
especes animales et végétales, et des milieux naturels, eaux,
terres et air — I’ensemble de la Nature.

L objectif découlait de la menace. Il nous fallait créer,
engendrer, modeler une Terre propre, totalement dépolluée,
réhabiliter les milieux naturels et développer des modéles
économiques et sociétaux qui nous permettrait de vivre en
harmonie avec la Nature dans son ensemble.

En créant un tel objectif, nous créions du temps et de
DUespace. 1l suffisait a partir de la de les remplir.

Le savoir et le savoir-faire n’existaient pas, du moins pas
suffisamment, pour atteindre un objectif d’une telle
ampleur.

L’Enseignement était la méthode principale d’acquisition
du savoir et du savoir-faire a une échelle planétaire.

Autrement dit, les programmes scolaires devaient permettre
a tous les éléves de comprendre le milieu dans lequel ils
vivent et vivront, du point de vue du but global. Donc,



acquisition de savoirs accessibles pour tous. Un ¢éleéve devrait
pouvoir acquérir constamment de nouveaux savoirs et savoir-
faire. Le programme devait développer I’aptitude a déchiffrer
instantanément les langages utilisés pour acquérir ces savoirs
et savoir-faire. Les éléves devraient pouvoir individuellement
trouver leur place, changer si nécessaire, donc avoir les
capacités a changer de modeles de savoirs et pouvoir
s’intégrer dans différentes équipes afin de participer.
Autrement dit, faire d’un individu quel qu’il soit un as dans
son domaine, mais suffisamment mobile pour changer le cas
échéant.

Vous voyez le probleme ? 1l fallait qu'un éleve acquiert
parfaitement certaines bases et puis étre capable de créer, de
participer a des projets, etc.

A partir d’un tel postulat, ’école devait dés le départ mettre
I’éléve en contact avec le véritable environnement afin de
développer le maximum de génie. Les enfants et les ados
devaient mettre en place a un niveau mondial les modeles
conduisant a I’objectif.

Mais cela résolvait un probleme majeur : la volonté
d’apprendre. Le but était la, I’éléve devenait responsable de
la quantité et de la qualité de son savoir et de son savoir-
faire. Il suffisait pour les enseignants de les encourager, de
les motiver et de s’assurer qu’ils ne se noient pas.
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uand on transforme une machine telle que
I’Enseignement d’une manicre aussi radicale, cela
peut déclencher trop de confusion et de turbulence par
rapport a ’aptitude a organiser et a s’organiser. [l n’y
aurait rien de mal dans un premier temps a conserver les
mémes programmes, mais a les adapter a la vitesse de chaque
éleve.
De plus, il y a certains fondements indispensables, du moins
pour le moment. On a quand méme le temps de voir venir,
méme si les changements de société sont rapides.

Les bases de I’arithmétique peuvent étre poussées beaucoup
plus chez chaque éléve. L’apprentissage par coeur des tables
d’addition, de multiplication, etc., le calcul mental, ce genre
de chose, peut étre poussé jusqu’a la presque perfection. Mais
il faut respecter le rythme d’acquisition de chaque éleve. Le
point important est de viser la compétence chez chacun. On
fait cela en développant chez chaque éleve son amour
d’apprendre dans une certaine matiere. Il est tres difficile,
peut-étre impossible, de pousser un ¢léve jusqu’a la



compétence dans un sujet ou une partie d’un sujet s’il n’aime
pas ce qu’il fait. Quand on aime, on peut pousser tres loin les
efforts, puisque la compétence s’atteint par des efforts
soutenus, de la répétition, beaucoup de compréhension, bref,
il faut se plonger corps et &me dans le sujet pour y arriver.
Mais on ne peut faire cela qu’en aimant ce sujet.

Nous avons la définition du mot Instruction : /’apprentissage
de I’Amour. Ca ne veut pas dire qu’on est mou dans sa téte et
qu’on tombe dans un laisser-faire insipide. L’amour est une
qualité qui implique I’exigence, le refus de la paresse chez
Soi-méme et son camarade, Uincitation a aller toujours plus
loin, faire mieux, atteindre la fierté, puis remettre en cause
son autosatisfaction pour encore aller plus loin. Oui on peut
bousculer quelque peu les gens par amour.

La rapidité d’acquisition des savoirs et savoir-faire est une
aptitude individuelle. Mais elle peut étre poussée a outrance
sans aucun dommage pour 1’¢éléve si I’on respecte son rythme
individuel et son attrait pour le sujet. Certains sont plus rapide
d’esprit que d’autres et ¢a n’a strictement aucune importance.
Par contre on peut booster cette aptitude.

La premiere régle du nouvel Enseignement est qu’on ne
laisse tomber personne, pas un seul éléve n’échoue. Cela
peut parfois signifier que 1’on donne quelques coups de pieds
aux fesses si nécessaire, pas pour dégrader 1’¢léve, mais pour
I’inciter a aller plus loin, plus haut, a dépasser sa paresse
naturelle si ¢’est le cas. On fait tout pour qu’il s’éléve et qu’il
réussisse. Il y a bien un sujet quelque part sur Terre, qu’il
appréciera et dans lequel il voudra mettre toute son énergie,
apprendre et devenir bon, excellent méme. A partir de 1a,
peut-étre voudra-t-il acquérir d’autres savoirs ou savoir-faire.



@oquérin o ransmellre des données,

des sanoins el des @aﬁm-)ﬂa/m

“est une aptitude naturelle chez un étre humain et I’on

découvre que les arbres font de méme, sans parler des

animaux. On a tant a apprendre. Elle peut étre
développée ou perfectionnée a 1’école.

Les plantes ont leurs propres codes, leurs propres méthodes
de transmission ou d’échange de données. Les animaux
également : le jeu, I’imitation, ’observation des parents ou
des adultes, 1’acquisition progressive des bons gestes, etc.

L’étre humain a développé ses savoirs et savoir-faire de
maniere si complexe, si diverse, qu’il dlit inventer des mots
pour les transmettre. Le code de I’expression orale et surtout
écrite consiste en vocabulaire et grammaire.

Ces deux choses sont si importantes que si on ne les connait
pas, on ne regoit pas les communications verbales et écrites.
Si on les connait de maniére hésitante ou incertaine, on ne



recoit que partiellement les messages oraux et écrits. Si on les
connait parfaitement, on peut recevoir les messages avec
rapidit¢ et précision. L’un des gros problemes de
I’Enseignement concerne 1’apprentissage du vocabulaire et
de la grammaire. Autrement dit, la lecture : la reconnaissance
des lettres, syllabes, mots et la signification de chacun, ainsi
que le déchiffrage de ces mots dans une phrase. C’est une
activité compliquée et difficile dans n’importe quelle langue,
mais en frangais, nous tenons le pompon en ce qui concerne
les incohérences. C’est une trés belle langue, mais elle est
difficile. Cela s’apprend. La dictée telle que nous allons la
voir dans le prochain chapitre est une bonne maniére de faire.

Il y a différentes manicres d’apprendre, de recevoir ou
d’acquérir des données, des savoir, des savoir-faire.

Cette aptitude est multiforme. Il ne s’agit pas simplement
d’apprendre sans discernement. Certaines choses doivent étre
apprises par cceur comme les tables en arithmétique, le calcul
mental, 1’orthographe, etc.

Certaines choses doivent étre comprises comme les mots et
leurs différentes définitions. Je dirais méme qu’il faut les
travailler jusqu’a une compréhension instantanée, claire et
exacte. C’est du boulot, mais essentiel pour qui veut acquérir
rapidement des données théoriques.

L’anglais est une langue internationale indispensable puisque
de nombreux travaux sont en anglais.

Et bien d’autres choses. Mais il est bien plus facile
d’apprendre en ayant un attrait ou un intérét dans cet
apprentissage. Mais surtout, c’est plus motivant d’apprendre



en vue d’une ¢lévation des aptitudes plutdét qu’une
mémorisation de données dans le but d’obtenir un diplome.






a technique que je propose vient du domaine de la

traduction. Lorsque deux traducteurs travaillent

ensemble, ils se relisent mutuellement, vérifient leurs
incertitudes dans des livres de grammaire, d’orthographe ou
de difficultés de la langue francaise.

Cette phase de correction peut étre faite seul, au fur et a
mesure de la traduction, ou apres coup, mais on peut la faire
aussi a deux.

C’est mieux, car il y a un échange et a vrai dire, c’est en
travaillant en équipe que I’on progresse le mieux. Cette
méthode pourrait s’appliquer a la dictée.



Un peu d’histoire

La meilleure méthode pour enfoncer définitivement un éléve
en francais est la dictée telle qu’elle était pratiquée au milieu
du siecle dernier, et que j’ai bien connue. Un bonheur pour
ceux qui écrivaient bien, un enfer pour les autres.

Voici comment ¢a se passait. Les €léves écrivaient tandis que
I’instituteur (professeur) dictait lentement un texte. Les
¢leves avaient le temps d’écrire.

Une fois qu’il avait fini, les éléves rendaient leur copie. Le
professeur notait les fautes et donnait une note de 0 a 10 ou a
20 et ajoutait ou non un commentaire. Au début de la legon
suivante, il redonnait les feuilles annotées a chaque éléve,
parfois en donnant la note a voix haute.

Comme j’étais plutot bon en dictée, je ne me préoccupais pas
des éleves moins bons. Une attitude parfaitement égoiste,
mais on ne pouvait pas faire de sentiment, car le systéme était
comme ¢a. Mais je peux aujourd’hui imaginer la détresse ou
la résignation apathique de ceux qui avaient de mauvaises
notes. Sans parler du désespoir des parents, des remontrances
ou des raclées qui n’étaient pas rares. Je me demande a quel
point ¢a faisait mal de ne pas suivre.

Mais dans quelle société inhumaine vivions-nous. Et cela
semblait la chose la plus normale qui soit.

Redevenons humains et amusons-nous avec la dictée



Je vous propose une méthode de dictée beaucoup plus
humaine et nettement plus amusante malgré les prises de téte
que le frangais nous réserve — c’est mieux de se prendre la
téte a plusieurs, je trouve.

D¢ja, il n’y a absolument aucune honte a avoir une
«mauvaise orthographe ». Une bonne maitrise de
I’orthographe et de la grammaire permet simplement plus de
choses. Il fut un temps, pas si reculé, ou les gens ne savaient
tout simplement pas lire ni écrire, ce qui ne les empéchait pas
d’étre parfaitement compétents dans d’autres domaines.

La méthode suivante est assez proche du travail des
professionnels de 1’écriture, mais adapté a la dictée. Elle
valorise grandement I’aptitude de 1’¢léve a corriger ses
propres erreurs. Dans ce cas, I’erreur n’est pas un blame, mais
une excellente possibilité¢ d’apprendre et de se perfectionner.

e Le professeur, ou un autre ¢léve, lit lentement un texte
en marquant par des ralentissements ou des arréts la
ponctuation. Les €leves écrivent seuls.

e A la fin de la dictée, il y a une période de relecture
pendant laquelle 1’éléve repere ses erreurs et ses
incertitudes et se sert de dictionnaires et autres livres de
référence pour les corriger.

. Puis les ¢€léves travaillent en équipe pour se corriger
mutuellement. C’est en général une période de
discussion sur des points techniques.



. Quand I’¢leve est satisfait de son travail, il rend sa copie
au professeur pour vérification finale.

o La legon suivante, le professeur rend les copies
corrigées et peut discuter de tel ou tel point de
grammaire ou d’orthographe qu’il aura repéré comme
étant une erreur commune des éleves.

Remarque : cela pose la question de comment organiser la
dictée puisque dans notre systéme, il n’y a plus de classes par
tranche d’age.

Les dictées pourraient étre organisées sous forme d’ateliers
dans des grandes salles, par niveau de difficulté. Les éléves
décideraient par eux-mémes de participer a un atelier d’un
certain niveau afin d’apprendre ou de se perfectionner.

Peut-étre que les étapes de correction individuelles ou en
équipe pourrait se faire aprés 1’atelier sans limite de temps.
Les ¢leves auraient le temps de vérifier non seulement
I’orthographe ou les points de grammaire, mais également le
sens des mots employés. En travaillant en bindme ou en
petites équipes, ils s’aideraient mutuellement a apprendre et
a comprendre le sens des mots et du texte.

Ainsi, les copies pourraient n’étre rendues que le lendemain
en début de cours.
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pprendre par cceur est un exercice fastidieux sil’on ne

sait pas pourquoi on le fait. Mais si on le fait avec un

objectif plaisant ou utile, c’est une activité également
plaisante, méme si difficile. Il peut aider un éléve a
d’apprendre par cceur des récitations, poemes, théoremes,
tables d’addition ou de multiplication, alphabet, lois
naturelles, dates de I’histoire, n’importe quoi en fait.

Le systéme d’apprentissage actuel n’est pas naturel. L’étre
humain apprend constamment de nouvelles choses,
notamment quand il est jeune. C’est dans 1’ordre des choses.
L’école publique a adopté un systéme différent qui rend
I’apprentissage plus difficile. L’avantage est que c’est une
sorte de chalne de montage qui permet ’apprentissage de
savoirs a grande échelle. En fait, apprendre en vue d’un



examen n’est pas naturel. On devrait apprendre en vue d’un
intérét personnel, d’un savoir-faire professionnel ou pour
I’appliquer a sa vie. Malheureusement, les examens et leurs
exigences ont trop peu a voir avec de véritables compétences
pratiques ou professionnelles.

Dans un tel systéme, il est nécessaire de pouvoir apprendre
par cceur. Ce n’est pas donné a tout le monde. On accuse
I’¢léve de ne pas avoir de mémoire ou de ne pas travailler
suffisamment. Mais on ne dit pas a 1’éléve comment faire.

Tout cela pour dire que 1’éléve peut se retrouver frustré a
I’idée de devoir apprendre par cceur quelque chose qu’il
considere inutile. Voici une technique qui peut I’aider. En
voici les étapes. Par exemple vous avez un paragraphe de cinq
phrases a apprendre. En tant que parent, je vous recommande
de [Dessayer afin d’avoir une réalit¢ personnelle sur
I’exercice. Vous pourrez mieux aider votre enfant a le faire si
vous savez déja ce qu’il va endurer.

Le point important de la technique suivante est de la faire sans
effort de mémoire. Par contre cela demande un certain temps

et de la persistance.

Asseyez-vous face a un mur, un arbre, un nounours, une
poupée ou autre avec votre texte entre les mains.

Lisez la premiere phrase ou partie de phrase. N essayez pas
de la mémoriser.




Dites-la au mur ou a [l’objet comme si vous parliez a
quelqu’un. Vous n’aurez retenu qu’'un ou deux mots ou rien.
Ce n’est pas grave.

Relisez simplement la phrase, toujours sans faire d effort.

Dites-la. Cette fois vous avez dit quatre mots avec une erreur.
Relisez la phrase.
Dites-la.

Répétez cela jusqu’a ce que vous réussissiez a dire la phrase
entiere.

Ce n’est pas fini ! La clef est de répéter ces étapes jusqu’a
ce que vous puissiez dire la phrase au mur sans_aucune
hésitation et sans le moindre temps de réflexion.

Une fois cela atteint, prenez la deuxieme phrase et faites les
mémes étapes.

Puis prenez la phrase 1 et 2 et répétez [’exercice. Jusqu’a ce
que vous puissiez dire les deux phrases sans aucune
hesitation. C’est de cette maniere qu’on n’oublie pas ce
qu’on a appris par ceeur comme les tables, les récitations, etc.

Remarque : si vous n’y parvenez pas, il se peut qu’un mot du
texte ne soit pas totalement clair (ou encore la construction
grammaticale). Regardez-le dans un dictionnaire ou faites-
vous aider pour clarifier le texte, puis reprenez.



Quand j’ai changé de métier, il m’a fallu refaire une
formation a 50 ans et apprendre un tas de trucs par cceur,
notamment 200 adresses de différents lieux et organismes.
J’ai procédé comme ci-dessus dans le métro (donc sans mur)
et j’ai réussi a tout savoir sans aucune hésitation. Ca ne m’a
servi a rien dans le métier, mais cela m’a permis d’avoir
I’examen avec 18 sur 20.

J’ai aussi procédé de la méme maniere avec les QCM
(Questionnaires a Choix Multiples) de la préparation a
I’examen théorique de pilote d’avion. La note exigée était
75% de bonnes réponses pour décrocher le brevet théorique.
J’ai appliqué la méthode ci-dessus aux (QCM) en m’exercant
a chaque questionnaire sans effort et rapidement, en
corrigeant mes erreurs, reclarifiant éventuellement ce que je
n’avais pas compris, puis en refaisant le méme questionnaire
et cela, jusqu’a ce que je puisse répondre instantanément,
sans hésitation, sans avoir a réfléchir, avec a la fin 100% de
bonnes réponses. Puis je passais au QCM du sujet suivant et
ainsi de suite, puis je reprenais chaque questionnaire depuis
le premier jusqu’a ce qu’il n’y ait plus aucune faute dans
aucun des QCM. Si je me souviens bien, I’examen
comprenait un QCM de 40 questions et je n’ai eu que deux
erreurs. Pas mal pour un sexagénaire. C’est simplement une
question de technique, pas de mémoire.

Vraiment, la clef est de le faire sans effort et surtout, jusqu’a
ce que vous n’ayez pas le moindre besoin de réfléchir, ni
aucune hésitation, ni erreur. C’est cette partie de 1’exercice
qui est la plus pénible : parvenir a cette perfection. Une autre



personne vous vérifie quand vous pensez étre prét. Ca doit
devenir instinctif, sans méme besoin de réfléchir, de se
remémorer, de penser, etc. C’est ce cette facon que I’on
retient quelque chose a vie.

Remarque : Dans notre nouveau systéme éducatif, peu a peu
on va abandonner les vieilles méthodes. L’apprentissage par
coeur restera, puisqu’il a son utilité. Il fera partie des
techniques qui élévent I’aptitude générale de 1’¢éleve. Mais en
attendant que I’Enseignement change, cet exercice restera
utile, méme pour apprendre des trucs totalement idiots.
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n exercice qui peut bien aider et qui est franchement
amusant est « apprendre a envoyer ».

Lorsqu’on apprend une récitation, un poeme, une
piece de théatre, ou autre, on peut I’apprendre par cceur en se
servant de 1’exercice précédent.

Il y a une variante qui est trés utile lorsque 1’on doit réciter
devant un auditoire. L’exercice est coaché. L’¢leve qui
apprend, lit une ligne et I’envoie au coach qui se situe a
distance. Si le texte est mal dit ou si le coach ne 1’entend pas,
il fait répéter la méme phrase. Pour réussir, il faut prononcer
correctement et clairement et le coach doit la recevoir.

On peut le faire alternativement jusqu’a ce que la récitation
soit récitée d’un bout a I’autre de manicre totalement fluide.



Apprendre a envoyer le message

C’est le méme exercice, mais cette fois, I’éléve envoie non
seulement les sons, mais il doit exprimer le sens, raconter une
histoire. Cela nécessite d’avoir bien fait le premier exercice.
Ensuite le coach doit ressentir 1’histoire que lui raconte
I’¢éleve.

C’est un coaching beaucoup plus délicat. Il ne faut pas arriver
au point ou I’¢leve est découragé. Tout dépend de son age et
de ses capacités expressives. Le tout est de lui faire ressentir
qu’il progresse.

Remarque : lorsqu’on fait faire cet exercice a des chanteurs
ou professionnels, le niveau d’exigence est total. Mais 1, on
entraine 1’¢éléve aux notions de 1’expression orale. Donc le
coach doit sentir s’il fait faire des progrés a son éléve et si
celui-ci ressent qu’il parvient mieux a le faire.

Apprendre une autre langue

Ces deux exercices, peuvent également étre faits pour
apprendre une langue étrangere. Le mieux est d’avoir un
coach qui sait s’exprimer avec les sons et les accents corrects,
au moins pour apprendre a I’éleve a émettre un message
audible et compréhensible par un interlocuteur de cette
langue.
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es exercices ont pour but d’élever les aptitudes. Ce sont
des outils, des voies qui permettre d’atteindre certains
savoirs ou savoir-faire.

I1 y a toujours un point ou I’on dépasse 1’effort pénible. C’est
la ou réside I’aptitude a faire. Quand on apprend les tables,
c’est de la répétition, c’est pénible, c’est tres €nervant parfois,
surtout cela peut décourager. Il faut dépasser ces points
délicats, ces moments ou 1’on veut laisser tomber.

Juste au-dela se trouve une nouvelle liberté. C’est cela le
savoir et en particulier le savoir-faire. Et quand on sait
faire, on est libre d’agir en se servant de ces données
acquises.

Le savoir bien acquis rend libre.
Le savoir bien acquis rend fier.

Cette liberté se trouve juste derriére la montagne.



La responsabilité du coach est de faire grimper la montagne
a son éleve.

D’autres exercices

Tous les exercices et travaux pratiques ont le méme but :
atteindre un savoir-faire. Mais ils permettent d’atteindre
quelque chose de plus important : ’amour du sujet enseigné.

L’instruction est ’apprentissage de I’Amour.

C’est plus important aujourd’hui que jamais.



8 dakluwation des

donnies — les
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“est le sujet le plus difficile qui soit. Tant que 1’éléve

(ou n’importe qui) apprend ou étudie des sujets tres

bien codifiés tout va bien, il n’y a aucun risque.
J’entends par « bien codifié » des choses connues, fiables,
éprouvées par l’expérience, etc. — arithmétique, langues,
comptabilité, navigation maritime, aviation, mathématiques,
physique, chimie, la plupart des métiers, tout ce qui est bien
connu et qui donne des résultats certains dans le cadre de la
connaissance.

Une science comme la physique évolue, mais cela n’annule
pas les connaissances antérieures. Les nouvelles découvertes
permettent simplement de faire de nouvelles choses. On peut
dire que les données sont plutot fiables. Elles ne comportent
pas de risques particuliers.

Méme dans les domaines des arts, il y a une évaluation des
données comme les perceptions, les méthodes d’expression,
les techniques, 1’apprentissage, mais cette évaluation méme
mal faite ne comporte pas de grands risques.



Par contre, dans les domaines économiques, politiques,
organisationnels, humain, une mauvaise évaluation, surtout
lorsqu’elle est accompagnée d’autorité ou d’autoritarisme,
peut tourner au désastre. L’éducation est 1'un de ces
domaines. Je dirais méme que c’est pire dans 1’éducation
puisque les données fausses, manipulées, mal évaluées,
mangquantes, etc., sont multipliées par le nombre d’éleves, de
générations d’éléves.

Je vais essayer de démontrer cela en vous donnant si possible
des parades.

Le fait est qu’aujourd’hui, nous nous heurtons comme jamais
auparavant a des évolutions scientifiques, des problémes
politiques, sociétaux et ¢économiques, ainsi que des
problémes climatiques et environnementaux hors de toutes
proportion. Ils sont tous la a notre porte. Certains sont déja
présents, mais la plupart se trouvent dans un futur
relativement proche.

Chaque période de I’Histoire a apporté son lot de probléemes,
parfois graves. Mais aujourd’hui, ils se cumulent tous pour
former un agrégat mortel pour notre civilisation humaine et
pour toute la Vie sur Terre.

Tout ces problémes sont le résultat direct de données et
d’ensembles de données fausses, absentes ou incorrectement
évaluées. Il n’y a aucune autre raison. Vous voulez parier ?

Lorsque ’'Homme dispose de toutes les données, qu’elles
sont vraies et correctement évaluées, il peut résoudre tous les
problémes — et des problémes totalement dingues de
complexité.



Ne pensez-vous pas que les mathématiciens, les physiciens,
les chimistes, les « spatiaux » ne calculent pas correctement ?
Ne pensez-vous pas que tous ces types qui divisent 1’atome,
en protons, €électrons, neutrons, puis qu’ils divisent ces trucs
en tous petits trucs, et qu’ils les divisent encore en minuscules
machins et ils trouvent des trucs encore plus petits qui
unissent les machins ensemble, ne pensez-vous pas qu’ils ont
des données correctes, bien évaluées ? Il leur manque
certainement beaucoup de données, mais ils les cherchent et
ils vont les trouver.
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oici un autre sujet vital dans une logique digne de ce

nom : les définitions. C’est un sujet qui n’est pas

enseigné a I’école alors qu’il est essentiel. C’est un
outil essentiel dans I’analyse d’une situation.

C’est également un outil essentiel pour I’enseignement des
données et de leur évaluation. Un excellent exercice a faire
faire aux ¢€leves qui ont dé¢ja bien acquis leurs fondements.

Une bonne définition devrait répondre a quelques-unes ou
la totalité de ces questions

o Qu’est-ce que c’est ?

o Qu’est-ce que ¢a fait ?

o A quoi casert?

e Quelle est ou quelles sont ses actions ?



e Quel est ou quels sont ses effets ou résultats ?

e Pourquoi c’est la ?

o  Qu’eSt-ce qui ’a créé ou engendré ?

e Quelle est son origine ?

e Quel est ce phénomene ?

e Est-ce que cela solutionne quelque chose et
comment ? »

Prenons le mot « éléve ».

Tapons le mot sur le moteur de recherche et trouvons une
définition. Ah, nous en avons deux.

1. Personne qui regoit ou suit [’enseignement d’un
maitre (dans un art, une science).

2. Enfant, adolescent qui recgoit [’enseignement donné
dans une école, un college, un lycée.

La premiére semble ne pas poser de probléme particulier.

La définition 2 s’applique a notre projet puisqu’il s’agit
d’instruction terrienne. Elle est intéressante dans notre étude
de la logique parce qu’elle est pleine de trous. Examinons-la :

« Enfant, adolescent qui recoit I’enseignement donné dans
une école, un collége, un lycée. »

Observons 1’école publique récente (1950 a aujourd’hui).
Selon la définition 2, nous avons dans une classe une
trentaine d’enfants ou d’adolescents qui recoivent
[’enseignement donné dans [’école, le college ou le lycée.

Parfait, dirions-nous donc. Ils recoivent I’enseignement
donné. Notre définition ne semble pas poser de probléme.
C’est ce que nous croyons « observer » en regardant une



classe. Nous voyons ces ¢léves, assis plus ou moins
tranquillement et le professeur qui débite sa legon. Tout va
bien dans le meilleur des mondes. Oh la ! Oh la ! Pas si vite !

Quelle solution cette définition offre-t-elle ? Comment ¢a
« quelle solution » ? Ben oui, nous voulons une définition
qui serve a quelque chose, par exemple a définir plus
précisément ou nous allons avec notre théorie de 1’Instruction
terrienne.

S’il y a « enseignement » ou « instruction », il y a « éléve ».
C’est quoi un ¢éleve ? Ah ! Mauvaise question. Ca fait quoi
un éléve ? Ca, c’est déja mieux.

Notre définition 2 est mauvaise, car elle est fausse dans les
faits. Nous avons le mot « regoivent », or au moins 20% des
jeunes présents ne « regoivent » pas ’enseignement. Leurs
mécanismes auditifs et leurs cerveaux respectifs regoivent
des sons, des mots, des paroles dénuées de sens. Peut-étre que
20% d’entre eux comprennent les données et peuvent en faire
quelque chose. Les autres ne comprennent les données qu’en
partie. Il est probable qu’un examen poussé révélerait que sur
une classe de 30 ¢éléves, 1 ou 2 «regoivent » vraiment
I’enseignement dispensé.

De plus, «recevoir » est une position d’obéissance. Le
professeur parle. Les éleves écoutent. Ils obéissent au
professeur — selon toute apparence.

Cette fagon d’enseigner provient d’une époque ou il fallait
former ou transformer des populations entieéres pour 1’ere
industrielle. Il fallait des gens obéissants. Jusqu’a la fin des
années 60, je vous jure qu’un ¢éléve ne pouvait pas lever un



sourcil sans se prendre une grande claque ou pire. L’¢éléve
devait étre un modeéle d’obéissance, sinon...

Notre « civilisation » irresponsable actuelle est le résultat
direct de deux siécles d’éducation primant 1’obéissance et la
soumission a I’ Autorité des « Sachants ».

Ces « sachants » nous ont amené droit vers le précipice, vers
la mort, une mort infamante, sans honneur, car ou sont la
grandeur, la beauté du geste et la noblesse de 1’dme dans la
destruction de la Nature, de la Vie et de nous-mémes ?
Qu’est-ce que cela démontre ? Quelle civilisation sommes-
nous ?

Mais revenons a nos moutons.

Combien d’éléves sont capables de rejeter ou de remettre en
cause les données enseignées ?

Or, un éléve pour recevoir un véritable enseignement utile
doit pouvoir recevoir, accepter ou rejeter, évaluer et agir.

Autrement dit, quelque chose vient vers lui, qu’il doit
« imprimer », évaluer, accepter, rejeter ou modifier la donnée
et ensuite, il doit pouvoir retourner le mouvement et agir a ce
sujet — il émet une action a partir de cette donnée enseignée.

Il doit pouvoir questionner le professeur. S’il n’est pas
d’accord avec la donnée, il doit pouvoir la rejeter ou exprimer
ses doutes au professeur.

A partir de tous ces ¢léments d’une bonne observation de la
vie, nous commengons a ¢laborer une définition pratique du
mot « éleve » :



Un éleve apprend des choses qu’il veut et peut apprendre,
qu’il veut et peut comprendre et qu’il veut et peut appliquer
le cas échéant, en vertu de ses objectifs de vie ou de ses
objectifs dans un sujet.

C’est mieux non ?

Responsabilité de 1’éléve

Un éleve est en fait seul responsable de son savoir et de son
savoir-faire. Il est libre d’accepter ou de rejeter des données
s’il pense qu’elles ne lui serviront pas ou qu’elles vont fausser
ses calculs, ses évaluations ou son aptitude a vivre. Un bon
enseignement au départ devrait amener I’¢éléve a cette
responsabilité pour ses données.

Voulons-nous des éléves ou des enfants perdus ?

Quand un « éleve » recoit un enseignement, une legon, qu’il
fait un exercice dessus et qu’il obtient une mauvaise note,
selon la définition 2 ci-dessus, c’est un éléve. Pourtant, ¢’est
faux. Il n’a pas recu un enseignement. Selon notre définition,
ce n’est pas un €leve, mais un enfant ou ado largué. Depuis
longtemps, il n’est plus en train de recevoir un enseignement
avec la capacité de comprendre et d’agir a ce sujet. Pour nous,
c¢’est un enfant perdu.

Vous comprenez ou nous allons ? Nous ne voulons pas
d’enfants perdus. Nous voulons des éléves qui comprennent
et agissent et finalement, des citoyens responsables qui
comprennent les données de [l’environnement et qui
puissent agir. Ne serait-ce pas la base de la démocratie ?



Ce sujet des définitions est vraiment important. C’est une
excellente source de données fiables parce que vous consultez
I’univers réel, ’expérience, la Vie. De plus, c’est un
formidable terrain d’exercice pour les éléves. Je pense qu’il
faudrait au départ avoir acquis des bases de vocabulaire et de
grammaire pour comprendre les mots et les phrases et puis
attaquer I’évaluation des données en partant des définitions.

Je pense également qu’un sujet comme I’Histoire est un bon
terrain pour s’exercer a créer de bonnes définitions utiles. A
partir de bonnes définitions, on peut mieux comprendre des
faits historiques, leurs causes et leurs conséquences.
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’est une facon assez bizarre de travailler avec des

données et des situations. Je vais essayer de décrire une

sorte d’outil que j’utilise pour obtenir des données
importantes ou intéressantes.

Vous remarquerez que plutét que de dire « il faudrait faire
ceci ou cela », j’essaye de fournir des outils de raisonnement
qui permettent d’obtenir et d’évaluer des données. Dans
I’éducation, il est plus important d’avoir des outils plutot que
des théories toutes faites.

L’environnement change tout le temps. Parfois la société et
ses savoirs restent stables pendant un long moment et puis
quelqu’un trouve quelque chose qui change tout, mais
vraiment tout. Du coup les gens peuvent se trouver
désarconnés, leurs fagons de vivre déséquilibrées, car leurs
outils de pensée ne répondent plus a un nouveau milieu tres
fluctuant.



Aujourd’hui et dans le futur, la science va tellement évoluer
que la société va en faire de méme. Elle sera instable dans la
mesure ou les individus et les sociétés ne pourront pas faire
évoluer leurs données. Il ne s’agit pas de s’adapter, mais
d’adapter son environnement de pensée et son environnement
physique a ses propres buts. Celui qui se contentera de
s’adapter sera ballot¢é au gré des vents — des vents
tourbillonnants qui plus est.

Voici un outil étonnant ; j’espére que vous pourrez vous en
servir. Je vais essayer de vous décrire ce que je fais, pas parce
que c’est bien ou que j’exerce mon €go, mais plutdt parce que
je viens d’y penser et que je ne sais pas comment décrire cela
autrement. Il faut savoir que je suis animiste. Je crois a
I’esprit, a I’existence de la personne en tant qu’esprit. La
personne, de mon point de vue n’est pas seulement la
personne humaine. Toutes les espeéces vivantes sont des
personnes. Je me demande méme parfois s’il n’y a pas de la
vie dans I’énergie de la maticre.

Bref, tout cela pour dire que je pense qu’en tant qu’esprit, on
peut se laisser aller et s’étendre, imprégner I’environnement
qui nous entoure et se laisser aller a communiquer. Un peu
comme flotter au sein de cet environnement. De cette fagon,
il semble que des pensées nous parviennent en retour.

Il ne s’agit pas de communication verbale, mais plutot des
concepts, des pensées tres fluides, tres 1€geres.

Je vais vous dire, a chaque fois que j’essaye de réfléchir, je
ne trouve rien. Rien ne vient, aucune idée, sauf des trucs
vraiment confus.



5@WmljaﬂéﬂMJ3mKeA
situations et feo données

n pourrait peut-étre appeler ¢a la contemplation —
rester longtemps a admirer ou a observer quelque
chose.

Lorsque je cherche a résoudre une situation nettement plus
grande que moi, concernant la société ou I’environnement de
la planéte, je m’installe confortablement, j’ai cette idée sous
forme conceptuelle (pas verbale) et je reste 1a sans rien faire
devant mon ordinateur. Si rien ne vient, je plie bagage et je
vaque a d’autres occupations. Parfois, paf, I’idée arrive.

Par exemple hier, apres avoir posté la partie 4, j’ai essayé
d’écrire la partie 5. Pof ! enlisé dans un bourbier ! J’essayais
de « réfléchir » au sujet des « données », mais rien. Je n’ai
pas insisté et je me suis mis a suivre les communications du
forum (Crapaud Fou). J’ai répondu a quelques-unes. Ca aussi,
c’est une excellente source d’inspiration. Quelqu’un dit



quelque chose et c’est exactement 1’idée qui manquait. Et
c’est parti, toutes les idées s’enchainent.

Mais c’est ce matin en faisant les courses que cette idée m’est
venue. Je n’avais jamais pensé a cette manicre d’obtenir des
concepts. Cela a surgi dans mon esprit et je me suis dit que
¢’était un bon outil de travail, assez intuitif. En tout cas, cela
valait le coup de I’expliquer.

Du coup voila la partie 5 du Manuel d’Instruction terrienne.

Remarque : on peut certainement associer cette méthode a
d’autres techniques comme [’échelle d’évaluation des
importances, les multiples points de vue de terrain, les
définitions (partie 4) et peut-étre d’autres dont je n’ai pas
encore idée.

Voila, c’est pour vous ! Bonne chasse (aux données) !
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g nroduction

uand nous parlons d’organisation, nous voulons dire
« I’action d’organiser ». C’est 1’objet de ce projet.

Organiser signifie ’action de placer ou de bouger
d’une certaine manieére des concepts, des idées, des
principes, des données, le temps, des espaces, de I’énergie,
des matieres, des objets, des personnes, afin de réaliser
quelque chose comme une production, un spectacle, une
ceuvre d’art, un projet, un objectif, ou simplement mettre de
D’ordre dans un but pratique ou esthétique, etc.

Réaliser un projet tel que I’ouverture du canal de Suez ou
celui de Panama requiert toutes les actions ci-dessus, un
travail organisé de la pensée et des actions organisées dans le
domaine physique.

Un projet tel que dépolluer les terres, les eaux et I’air de notre
planete, réhabiliter les milieux naturels et atteindre une
harmonie entre ’Homme et la Nature nécessite une aptitude
hors norme a organiser. Ca n’a jamais été fait. C’est une
premiére. On ne peut pas dire que c’est faisable puisque nous



n’avons pas d’équivalent. Par contre tous les grands projets
ont nécessité une aptitude a organiser.

Les savants, ingénieurs, techniciens et ouvriers qui envoient
une sonde se garer sur une météorite aprés un voyage d’un
milliard de kilométres ont tous une remarquable aptitude a
organiser leur pensée et I’univers physique.

Il'y a donc deux univers dans lesquels organiser :

a) L’univers physique ;
b) L’univers de la pensée (non physique).
Exemple : un atelier de réparation de motos anciennes.

a) Nous observons I’atelier, I’outillage, les machines, les
gens en bleus de travail, les murs, les établis, le bruit,
les mouvements, les motos que 1’on déplace ou que
I’on démonte. Tout cela est trés physique. Il y a de
I’espace, du temps, de 1’énergie et de la matiére. C’est
notre univers physique. Nous voyons €galement que
cela semble bien organisé. Dans un coin, nous voyons
de vieilles motos déglinguées et rouillées. Nous
voyons des gens en train de démonter les machines,
d’autres en train de nettoyer des pieces de moteur,
d’autres en train de remonter des motos, et ainsi de
suite. Quand les motos rénovées sortent de 1’atelier,
elles sont magnifiques et les passants ne manquent pas
de s’arréter pour les admirer. Et puis d’autres
personnes les vendent. Bien que 1’ensemble paraisse
fouillis pour le regard profane, I’activité fonctionne et
est prospere. C’est le résultat d’une activité organisée.

b) Est-ce tout ? En apparence oui, et pourtant. Il existe
tout un univers tres actif bien qu’invisible : la pensée.



Pour parvenir a un tel degré d’organisation
« physique », il y a le méme degré d’organisation
« pensée ». C’est tout un monde, la pensée. Comme
I’univers physique, elle peut étre organisée ou
chaotique.
Dans ce cours, nous allons étudier la relation entre
I’organisation de la pensée et son résultat dans I’univers

physique.
Nous avons trois tsunamis a affronter et a résoudre. Nous

verrons comment nous pouvons faire avancer le
schmilblick en améliorant 1’organisation de la pensée.






éfinition simple du mot « informatique » (Internet) :
Théorie et traitement de l'information a l'aide de
programmes mis en ceuvre sur ordinateurs.

L’informatique humaine est le sujet qui traite des données
utilisées par l’étre humain pour vivre et résoudre leS
problémes de survie.

Esprit ou cerveau ?

Les deux mon général ! Le centre de commande de 1’étre
humain est probablement a la fois physique (le cerveau) et a
la fois non physique (I’esprit). A ce jour, nous ne connaissons
pas la relation entre 1’esprit et le cerveau, ni le role précis de
chacun. Ce n’est d’ailleurs pas le sujet de I’Instruction
terrienne.

Par contre, le sujet des données, de leur assimilation et de leur
¢évaluation appartient bien au grand domaine de I’instruction.



Dorénavant, nous ne parlerons pas de ce qui cloche chez un
¢léve ou un étre humain. Nous parlerons de ses données,
notamment celles qui constituent son OS (Operating System
ou en francais, systeme d’exploitation).

Peu importe ou sont enregistrées les données — dans 1’esprit,
dans le cerveau ou les deux. Pour notre projet, nous pouvons
parler de I’OS et de comment cet OS gere ses propres données
constitutives et de comment il gére les autres données pour
résoudre ses problémes de survie et diriger la vie de
I’organisme (esprit + cerveau + corps).

Nous appelons ce sujet [’informatique humaine. Il est
fraichement sorti du moule. Nous ’avons inventé alors nous
allons faire joujou avec.



’
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éfinition:  une  donnée est un  paquet

d’informations. Elle peut étre vraie ou fausse. Elle

peut étre importante ou pas a divers degrés. Elle peut
étre simple ou complexe. Elle peut entrer dans tous les calculs
vitaux de la personne ou bien étre accessoire. Elle peut
concerner l’univers physique, l’univers d’une personne,
I’univers d’un groupe, d’un couple, d’une famille. Elle peut
concerner la Vie et méme des univers non existants.

Dans la résolution des problémes, la pensée raisonne avec des
données. C’est souvent trés rapide, parfois instantané. Mais
quand vous vous attaquez a des problémes complexes comme
envoyer une fusée dans 1’espace, les données sont
nombreuses et elles appartiennent a des domaines variés -
physique, chimie, mécanique, mathématiques, ¢énergie,
informatique, instruments, logistique, personnel, finances,
communication, etc. Toutes ces choses doivent s’intégrer et
arriver au bout du compte a la construction et a I’envoi d’une
fusée dans I’espace. Et celle-ci est supposée accomplir une
mission.



Le gros du travail est accompli par la pensée et ¢’est un travail
d’organisation de données. Ensuite on a les données
physiques, la construction de la fusée et I’exécution de la
mission.

Tout cela est un ensemble d’activités organisées.

Imaginez que quelqu’un oublie une donnée importante dans
un calcul. Selon vous, la logique du systéme en patit-elle ?
Est-ce la mission va aboutir ?

C’est I’oubli, D’erreur trés fréquente lorsqu’on part en
vacances.

La donnée la plus stupide, la plus dissimulée, la moins
¢vidente, celle qu’on n’imagine méme pas, c’est la donnée
omise. Elle manque dans la pensée ou dans 1’univers

physique.

Pas d’organisation

Comment voulez-vous prendre soin d’une planéte s’il n’y a
pas d’organisation pour en prendre soin ?

Tous ces gens géniaux, ces spécialistes et experts, tous ces
intellectuels, ces scientifiques, tous ces hommes politiques,
pourquoi aucun d’eux n’a réalis¢é qu’il manquait quelque
chose. Il fallait un pont pour traverser le torrent. Il fallait un
bateau pour traverser la mer. Il fallait un avion pour traverser
le ciel. Il fallait une organisation pour nettoyer la Terre.
Pourquoi ne I’ont-ils pas vu ? Ils ne I’ont pas vu parce que ce
n’était pas la.



Ah que c’est vicieux cette donnée omise. C’est quelque chose
qui devrait étre la et qui ne ’est pas. On ne la remarque pas,
car elle n’est pas la.






Ces principes et définitions correspondent au projet décrit
dans le livre Terre! de [’irresponsabilité a la prise de
conscience ! Transition. lls peuvent contredire, mais ne
prétendent pas remplacer d’autres principes et définitions
plus classiques.

Obijectif du projet Terre : une planéte Terre totalement
réhabilitée. Des eaux, des terres et de I’air propres avec les
formes de vie correspondantes a chaque milieu. Et puis,
cerise sur le gdteau, une relation harmonieuse entre
I’Homme et la Nature.

Amour : le lien spirituel puissant qui unit les étres aux autres
étres, personnes, animaux ou végétaux, aux choses, activités,
objets, énergies, matieres, espaces et temps ainsi que la Vie
dans son ensemble.

L’amour implique la liberté¢ d’aimer ou de ne pas aimer.

Comprendre : avoir une idée ou une conception claire et
vraie, ou bien une connaissance exacte et complete de
quelque chose.

En général, on peut dire que comprendre se référe au résultat
d'un processus mental ou de processus mentaux (une idée ou
une notion claire et exacte, ou une connaissance compléte).

Comprendre implique la faculté de recevoir et de retenir une
impression claire et vraie.



(Traduction d’une définition anglaise de la premiere édition
du Webster's Dictionary of synonyms de 1942)

Education : apprentissage de I’amour. L’éducation est le
moyen par lequel nous pouvons faire changer les points de
vue et les méthodes de milliards d’esprits. Et pourquoi ? Pour
changer [’écriture du futur.

Instruction : ’action de fournir ou d’acquérir les
compréhensions et les savoir-faire nécessaires pour 1’action
et/ou la vie.

Organisation : I’action de placer de ’amour dans le futur
(buts, objectifs) et mettre en place les réalités qui y
conduisent.

Raison : Amour + Agencement harmonieux de la Pensée et
de I’ Action.

Pensée : activité de ’esprit.

Responsabilité : le mot « responsabilité » signifie 1’aptitude
d’un esprit a prendre en charge de maniere positive et
constructive une certaine zone, un certain espace avec tout ce
qui se trouve dedans. Cela nécessite bien slir une conscience



¢levée de tout ce qui s’y passe. Cela implique que 1’esprit
n’est pas limité au petit espace du corps, mais qu’il peut
s’étendre et étre bien plus que 1’organisme ou son cerveau.

L’amour est une qualité noble et libre. Il ne peut étre mis en
cage. Il ne peut étre contraint ou empéché sans effets négatifs.
L’amour ne peut étre que libre. Substituez-y le mot
« responsabilité » et vous serez proche de quelque chose de
trés fondamental.

Démocratie : souveraineté des esprits, par les esprits, pour
les esprits. Les qualités indispensables a la démocratie sont le
savoir-faire, I’esprit d’équipe, la responsabilité, la confiance
et la raison. Ces qualités rendent libre.

Société : ’espéce humaine + les espéces animales + les
especes végetales, chacune dans son role.




Et voici quelques maximes ou principes :
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aire les choses dans I’ordre veut dire qu’on fait une

chose puis la suivante en se conformant a une certaine

logique. Nous pourrions dire que chaque action
favorise ou permet la mise en place ou I’efficacité¢ de la
suivante.

Quand un chirurgien fait une opération, en principe il ne
recoud pas avant d’avoir extrait tout ce qui ne devrait pas étre
dans le corps.

Quand des acrobates font leur numéro, les actions sont
exécutées dans un ordre précis selon un timing précis.

Nous avons une planéte a remettre en état. Qu’on y croie ou
pas n’est pas la question. Que 1’on pense que c’est impossible
ou pas n’est méme pas un argument. On s’en contrefout. On
doit le faire. C’est aussi simple que ¢a.

Quel raisonnement nous permettrait d’y arriver ? Un
raisonnement qui soit une suite d’étapes, dans [l’ordre
logique, qui méne d’une situation A a une situation B.



La situation B est une planéte Terre totalement réhabilitée.
Des eaux, des terres et de I’air propres avec les formes de
vie correspondant a chaque milieu. Et puis, cerise sur le
gdteau, une relation harmonieuse entre I’Homme et la
Nature.

Impossible ? Impensable ? Bien sir, ¢a n’a jamais été fait
donc ca ne se fera jamais, n’est-ce pas ? Léonard de Vinci et
Jules Vernes doivent bien rire. Et Gustave Eiffel, et
Ferdinand de Lesseps ? Et tant d’autres génies. Ils avaient de
la logique. Ils étaient inventifs. Ils avaient de I’imagination.
Ils osaient penser que 1’impossible était possible. Ils ne
pensaient pas que c¢’était a quelqu’un d’autre de le faire. Ils
affrontaient les problémes et les résolvaient.

La logique est d’abord de mettre de I’ordre dans la pensée,
d’organiser la pensée. C’est la planification. On met toutes
les étapes dans le bon ordre.
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données,

(onici un point qui est probablement le plus difficile a
saisir. Dans ’analyse d’un systéme d’organisation,
dans notre cas, la réhabilitation de notre plancte, il est
nécessaire de déterminer I’importance des données ou des
faits. Est-ce essentiel, trés important, plutét important, assez

important, peu important, pas important, ou pas voulu du
tout ? Cela donne du « relief » a ’analyse.

Voici une échelle utilisable :
6. Essentiel, vital
5. Treés important
4. Plutot important
3. Assez important
2. Peu important

1. Pas important



0. Pas voulu du tout

Il y aura probablement une échelle négative. Mais plutdt que
de longues explications, nous allons expérimenter I’échelle
ci-dessus. Lors du projet précédent sur 1’éducation, j’avais
fait une analyse critique de notre systéeme.

Analyse critique du systéme éducatif

Utilisons notre échelle d’évaluation des importances :

Systéeme actuel

Tout en haut a 6, nous avons la Loi qui définit la structure et
les actions de I’Instruction nationale. La Loi est a 6, puisque
personne ne peut la remettre en cause. Elle est considérée
comme « essentielle, vitale ». C’est une sorte de Dieu
« pensant » ou « nhon pensant » qui régit tout.

Descendons 1’échelle des importances. A 5, nous trouvons le
ministre et le haut de la hiérarchie administrative. Ce sont eux
qui commandent, mais leurs décisions ne peuvent pas violer
la Loi.

De 4 a 3, nous avons les échelons descendants de la
hiérarchie.

A 2 nous avons le professeur. Il est « peu important »
relativement puisque ses opinions, observations et pouvoirs
de modifier les méthodes d’éducation et d’organisation de la
classe et de I’école sont tres limités. C’est en cela qu’il est
peu important dans le systeéme — il obéit a la hiérarchie et a la



Loi. Le parent d’¢éléve doit se situer dans cette zone de
I’échelle. On ne I’entend pas ou si peu.

A 1, nous avons I’éléve. Pas important. Qui a déja entendu
parler d’un éléve ou groupe d’éléves en train de faire des
propositions pour changer le systéme scolaire et d’étre
entendus. Ils n’essayent méme pas. L’¢léve se conforme
totalement au systéme. Il obéit et a au-dessus de lui toute la
hiérarchie de 1’école et la Loi.

Hiérarchie des responsabilités selon notre logique.

A 6, essentiel, vital, nous avons 1’éléve — la réussite de tous
les éléves sans exception.

A 5, trés important, nous avons le professeur, I’enseignant.
Sa valeur repose sur la réussite de 1’¢éleve, de chaque €leve.

A 4 nous aurions le chef d’établissement qui dépend de ses
professeurs et de ses éleéves pour sa valeur. S’il fait réussir ses
professeurs en faisant réussir les éléves, nous avonS un
excellent chef.

En descendant I’échelle, nous avons une hiérarchie de plus en
plus élevée et pourtant de moins en moins importante selon
nos criteres. Plus le niveau est élevé, plus ils ont la
responsabilité de faire réussir les niveaux en dessous d’eux,
jusqu’a 1’¢leve (le plus essentiel de tous). En fait, ils ne
tireraient leur importance que dans la mesure ou ils
considéreraient 1’¢éleve et le professeur comme étant les
¢léments les plus importants de 1’échelon, et qu’ils agiraient
ainsil.



Tout en bas, le moins important, nous aurions la Loi. La Loi
est intéressante, car elle permet de standardiser des fagons de
faire, d’organiser et de gérer. Mais elle ne repose que sur la
réussite de 1’éléve et du professeur. Si elle ne répond pas a
cette réussite, on souffle dessus et elle s’envole dans un nuage
de poussiere.

En juillet, il y avait une affaire qui avait défrayé la chronique.
C’était un membre du service de sécurité du Président, plus
ou moins officiel, qui avait dérapé lors d’une grosse manif.
Mon Dieu comme on en a fait tout un plat. Tous les médias
¢taient sur D’affaire, mais pas seulement. L’Assemblée
nationale était en ébullition.

Un soir aux infos de 20 heures, il y eut un entrefilet : on avait
dépensé tout ce que la Terre pouvait fournir de ressources en
une année. Jamais la barre n’avait été aussi proche du début
de I’année. Autrement dit, tout ce qu’on utiliserait comme
ressources apres cette date serait pris sur les réserves de la
Terre. Important, non ? Eh bien ¢a a été annoncé et puis rien.
Par contre I’affaire de cet agent de la Présidence, ¢a durait et
ca durait et ¢a durait. On en a parlé pendant des jours, dans
pratiquement tous les médias d’information.

Sans évaluation de I’importance des données, il n’y a pas
d’analyse qui vaille, pas de plan, pas 1’objectif, rien. Ne nous
¢tonnons pas que 1’écologie ne progresse pas.
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e facteur temps peut déconner sérieusement ce qui
bousille la planification. Cela peut méme empécher
d’envisager un but pour le futur.

Vous ne pouvez pas planifier une suite logique d’actions a
entreprendre si vous ne vous laissez pas assez de temps.

Je pense que nous aurons besoin de I’TA pour nous fournir
suffisamment de données factuelles afin de nous permettre
d’envisager une vraie planification sur peut-étre deux siécles.

Il nous faut considérer cette notion de temps, un peu comme
ces architectes du Moyen-age qui pouvaient construire des
cathédrales en étalant la construction sur une durée de deux
siecles.

Ah, qu’ils savaient planifier ces gens ! Ah, qu’ils savaient
prendre le temps de bien faire les choses !
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e point ci est simple. Une planification est un
raisonnement logique. La gestion d’un programme,
d’un projet ou d’une entreprise est également une
activité reposant sur la logique.

Votre raisonnement sera illogique dans la mesure ou il
contient des faussetés.

Une fausseté peut étre un mensonge, une déformation des
faits, une simple erreur de jugement, une erreur de calcul, un
ancien « fait» qui n’est plus d’actualité, une idée ou une
pensée provenant d’une « autorité en la matiere », mais qui se
trompe sur ce point, etc.

Un exemple est I’esclavage. Il repose sur 1’idée qu’un peuple
est inférieur (fausseté¢) ou qu’on peut forcer un homme a
exécuter des taches contre sa volonté (c’est faux. Ca peut
marcher un temps, mais tot ou tard il se révolte. Un homme
n’est pas un beeuf. Il ne peut pas étre attelé).



Bref, le sujet des faussetés et des erreurs qui en découlent est
tout a fait fascinant — un domaine en soi.

En ce qui concerne les enjeux écologiques mondiaux, il va de
soi que les objectifs, la planification et la gestion ne doivent
reposer que sur des données véridiques. Par exemple, il est
probable que le fait de confier le probléme a des instances
politiques soit une erreur.



N

ous avons cing erreurs importantes dans le
raisonnement. Lorsque I’une ou plusieurs d’entre
elles sont présentes, le raisonnement est illogique
et la réponse est fausse :

Faussetés ;

Données omises ;

Mauvaise ou non ¢évaluation des importances
relatives ;

Ordre des actions incorrect ou manquant ;

Facteur temps erroné ou manquant.

Nous avons donc cing points importants dans un
raisonnement logique :

1.
2.

Toutes les données du raisonnement sont vraies ;

Les données sont complétes et il n’en manque
aucune ;

Bonne évaluation des importances relatives des
données ;



4. Ordre des actions correct ;
5. Le facteur temps est considéré et il est réaliste ou
adéquat.

Il en existe d’autres, mais déja ceux-la font 1’affaire. Si ces
facteurs étaient présents dans I’analyse de la situation
¢cologique de la Terre, nous pourrions avancer vers une
solution réaliste.

Nous avons eu la COP 21, apparemment un succes total. Loin
de moi I’idée de dénigrer un tel accomplissement. Et ensuite ?
Je ne sais pas vous, mais en ce qui me concerne j’ai un grand
vide de données. Peut-étre que je suis paresseux et que je ne
m’informe pas. Bon d’accord. Est-ce que les autres gens sont
informés alors ? Dans mes nombreuses discussions avec mes
clients, non ils ne sont pas informés. (Données omises).

Nous pouvons facilement imaginer qu’ils ont un programme
précis pour résoudre le probleme. S’il existe, jamais entendu
parler. Il semble que I’information soit omise, la planification
soit omise, 1’objectif soit omis... Ah non, il y avait un objectif
je crois : la limitation de 1’émission des gaz a effet de serre et
la limitation de 1’augmentation de la température a 2°,
quelque chose comme ¢a. C’est du moins ce que j’en ai
retenu.

Ils ont obtenu un accord, des engagements. Considérez la
taille de la solution (un engagement) avec la taille des
problémes écologiques. C’est une mauvaise évaluation de
I’importance relative des données. Je ne sais méme pas si
c’est considéré, mais admettons.



Quant au programme ? Avons-nous un programme avec des
séries d’étapes dans un ordre logique ? Jamais entendu parler.

Et le timing ? Quel timing ? Pas de facteur temps.

Et la vérité la-dedans ? Je ne sais pas non plus. Je ne sais pas
quelles données ils utilisent ni si elles sont vraies. Tout ce que
je sais, c’est qu'une série de promesses ne sont pas des
données fiables, pas dans notre société.

Mais les autres problémes environnementaux ? Je veux dire
autres que le réchauffement climatique ? Quels autres
problémes ? On entend vaguement parler de problémes, mais
c’est diffus, noyé dans d’autres affaires juteuses, mais de si
peu d’importance.
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n organigramme est une distribution de rdles afin

d’accomplir un objectif. Dans le livre Terre ! de

'irresponsabilit¢ a la prise de conscience !
Transition, je m’étends longuement sur 1’organisation.
Notamment, je développe différents organigrammes ou
schémas d’organisations possibles liés a la réhabilitation de
la Terre.

Pour quelle raison 1’écologie est-elle une cacophonie sans
véritables objectifs clairement définis ? Pourquoi ? Je
I’ignore. Il semble que les différents mouvements
écologiques ne puissent s’entendre ou s’organiser.

Pour développer ces organigrammes, je me suis servi d’un
raisonnement analogique. Je savais par expérience que la clef
était I’organisation. Mais quelle organisation ?

J'ai  pris comme analogie, le modele industriel,
[’organigramme de n’importe quelle organisation de



production de produits en grande quantité avec un certain
degré de qualité. Et puis j’ai traité [’objectif d’une Terre
réhabilitée comme la somme d’un ensemble de produits.

L’organigramme découlait des catégories de produits
nécessaire pour atteindre [’objectif.

Au lieu d’avoir des nuées de spécialistes qui discutaillent et
se chamaillent, placez-les sur un organigramme de
production tel que celui décrit dans le livre et, spécialité par
spécialité, faites-leur trouver des solutions d’apres les
données existantes.

Data Center et 1A

Entre autres difficultés et problémes impossibles, il manquait
un « data center », un centre de données. Et c’est la ou I’TA
pourrait devenir notre atout-maitre.

En effet, comment voulez-vous lancer un projet d’une telle
envergure s’il n’y a pas suffisamment de données pour
I’étayer.

Il faut démontrer 1’urgence, le timing, les données
importantes, une suite logique d’actions a entreprendre pour
parvenir au but, avoir toutes les données possibles et
imaginables, mais sans aucune donnée fausse, les obstacles,
comment les surmonter, les données statistiques montrant la
situation actuelle et les évolutions, etc.

Je ne voyais pas comment rassembler, trier et classer autant
de données. Avec I’ A, je pense que c’est possible. Autrement
dit, au lieu que I’ A représente une menace, elle devient notre
meilleure alliée. Intéressant point de vue n’est-ce pas ?



Le marketing, la pub, la com

Le projet de réhabilitation de la Terre nous place dans le
commercial avant méme d’avoir commencé. Comme je
I’explique dans le livre, il faut « vendre » le projet, il faut
créer une demande. Tout ceci est du management pur et dur.
Ce n’est certainement pas du golt des écolos ou des
libertaires. Les politiciens ne s’y intéresseront pas parce que
ce n’est pas leur culture et ils ont d’autres chats a fouetter.
Les scientifiques n’ont pas cette culture de 1’organisation et
du management, ils ne le feront pas. Les intellectuels sont
trop intellectuels pour daigner y jeter un ceil. Les gros patrons
font de I’argent. Donc on est mal barrés.

Si les jeunes ne s’emparent pas du projet pour nous balancer
un grand coup de pied aux fesses, m’est avis que la Nature va
s’occuper de nous a sa manicre.

Amen !
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Orenons notre plan d’organisation dans le livre Terre !
J de [l’irresponsabilit¢ a la prise de conscience

Transition et évaluons-le :

1. L’importance des données est-elle correctement
évaluée ?

Examinez 1’organigramme et les schémas d’organisation et
évaluez point par point si I’importance de la solution est
proportionnelle a la taille du probléme. Sinon, que faudrait-il
changer, ajouter, améliorer ?

2. Toutes les données nécessaires ou indispensables et
suffisantes sont-elles incluses ou y a-t-il des données ou
éléments omis ?

Autrement dit, avons-nous pensé a tous les éléments du
probléme et avons-nous les solutions correspondantes ?



Le contraire serait de surcharger le plan de données non
nécessaires. Les données doivent étre suffisantes pour
résoudre le probléme, rien de plus.

3. Le facteur temps est-il considéré ?

Il dépend de chacun des autres points, mais en particulier le
point 5, la suite logique des actions.

4. Y-a-il des faussetés dans le raisonnement ou les
solutions ?

Autrement dit, il faut rechercher tout défaut dans le
raisonnement ou les données qui entrainerait un
ralentissement ou un échec. Cette analyse comprend
¢galement 1’examen des objectifs et du but final.

5. Avons-nous une suite logique d’actions qui méne au
but ?

Non, nous n’en avons pas. L’IA pourrait nous aider si c’est
dans ses capacités.

Un meilleur livre

Le prochain point sera d’écrire un meilleur livre,
suffisamment précis et concis pour étre diffusé.

En attendant, je vais extraire du livre le plan d’organisation
en question et un peu de théorie, afin que vous puissiez faire



I’exercice ci-dessus. Vous le trouverez dans le prochain
fichier.
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| existe trois pouvoirs en France. Le pouvoir exécutif

dont nous élisons le Président de la République, le

pouvoir législatif dont nous élisons les députés et le
troisiéme, la Justice que nous n’élisons pas. A y réfléchir,
puisque nous sommes en soi-disant démocratie, je ne vois
aucune raison pour laquelle nous n’élirions pas un pouvoir
judiciaire avec un programme, des représentants et une
maniére d’appliquer les différents aspects de la justice. Mais
c’est hors de propos. J’émettais une petite remarque anodine
— trois pouvoirs, deux é€lections.

L’éducation est pratiquement un pouvoir en soi tant cette
vénérable institution est omniprésente dans la vie des gens.
L’éducation est une chose trés curieuse, car elle concerne la
société en tant qu’ensemble, mais également la cellule
familiale et en particulier les parents. Pourtant ces derniers
n’ont pas leur mot a dire sur la fagon dont leur progéniture va



recevoir les savoirs et notamment les savoir-faire
indispensables a leur survie future.

Il y a bien les associations de parents d’éléves, mais elles
n’ont aucun pouvoir sur I’administration. Il y a les syndicats
d’enseignants, mais leurs préoccupations ne concernent pas
la réussite des ¢leéves. En tout cas, en ce qui me concerne, je
n’en ai jamais entendu parler.

A ma connaissance, la faute revient a 1’¢leve s’il ne réussit
b

pas dans ses études, s’il a de mauvaises notes, s’il n’apprend

pas, etc.

Par contre, la faute revient aux parents si 1I’éléve se comporte
mal en classe.

Mais le mode d’emploi ? Vous savez, les « que fait-on ? »
dans telle ou telle situation. Avez-vous déja vu un livre qui
relate clairement et simplement le B-A BA de 1’éducation ?
Pas un truc pompeux du genre pédagogique que seul un psy
peut lire — non, non, un vrai livre destiné aux gens, enfin aux
gens normaux qui n’ont pas forcément un Bac + 12.

Eh non, il n’existe pas de manuel de I’éducation. Il existe des
tas de méthodes certainement trés efficaces, mais elles sont
dispersées dans les méandres du net. Il n’y a pas d’ouvrage
récapitulatif — une «bible » de 1’éducation destinée au
peuple.

Ah, mais nous avons des spécialistes, ils s’occupent de tout —
il ne faut surtout pas que le petit peuple se méle de ce qui ne
le regarde pas — I’éducation est une affaire de spécialistes.

Saperlipopette ! Voila qui est étonnant ! Les spécialistes s’en
occupent !



Je ne vais pas épiloguer sur la compétence des « spécialistes »
et leurs résultats.

Il'y a un principe bien connu en logique : découvrir la
véritable raison d’un probléme ouvre la porte aux solutions.

Exemple : une entreprise va mal, le chiffre d’affaire est
mauvais, les dettes s’accumulent, la qualité des services est
médiocre, etc. Cette entreprise va fermer faute de pouvoir
régler ses factures. Le personnel agit comme s’il avait peur.
Du coup, il y a beaucoup d’erreurs. La premiere réaction
serait de virer le supérieur direct, car il est trop frénétique et
il transmet de « mauvaises ondes » dans les services qu’il
supervise. Mauvaise pioche. Il est lui-méme mis sous
pression par un cadre psychopathe.

En inspectant la zone, on découvre que ce type n’était pas
seulement un cadre a tel poste. Par son aptitude a manipuler
particuliérement « intelligente », il était devenu I’ami et le
confident du patron. Celui-ci, enseveli de mensonges,
rumeurs et mauvaises nouvelles, ne prenait plus que de
mauvaises décisions et confiait de plus en plus de
responsabilités a cet oiseau.

En le repérant et en détectant I’étendue de son influence, tout
devient clair. Le patron se basant sur les faux rapports de son
«ami » était devenu aigri et agressif envers les autres cadres
et employés. Ceux-ci n’osaient pas parler au patron, car il
avait « changé ». Il n’y avait plus la confiance et la bonne
humeur d’autrefois. L’atmosphere tendue ne prétait pas a la
communication et a la sincérité.

Nous avons la véritable raison. Les solutions s’enchainent
automatiquement. Les langues se délient, le patron comprend



peu a peu les effets de cette relation. Méme son couple était
devenu chancelant. En renvoyant cet individu et en
réorganisant 1’entreprise avec une hiérarchie saine et
compétente, en laissant le personnel communiquer, produire
et participer les produits et services sont de bien meilleure
qualité, la relation client est posée et agréable, la clientele
revient grace au bouche-a-oreille, les factures sont payées et
I’entreprise prospere.

La véritable raison peut étre difficile a détecter s’il s’agit
d’une absence de données. Les problémes de 1’école publique
ne se réglent pas a cause d’une mauvaise conception du
systtme au départ. Il serait probablement trés instructif
d’investiguer sans le but de trouver la véritable raison de son
échec général. Ce serait compliqué, mais probablement
possible.

Partons d’une hypothese : « I’absence de savoir » et peut-€tre
méme, « un faux savoir ». En ne sachant pas ce qu’est un
étre humain et en particulier un enfant, mais plus encore,
en croyant savoir ce qu’est un étre humain et un enfant, les
intellectuels de I’époque ont développé un ensemble de
moyens théoriques et pratiques ainsi qu’une organisation
que l’on appela « instruction publique ».

Si cette hypothese est correcte, alors en développant une
théorie, une pratique et une organisation se basant sur le
véritable fonctionnement d’un étre humain, ses talents et
aptitudes naturelles observables, alors nous pourrons fonder
une instruction publique digne des deux prochains
millénaires.

Cette théorie devra étre simple, compréhensible de tous et
inviter a la participation de chacun. Le prochain article sera



dédi¢ a cette bible afin d’en définir les contours. J’espere
inviter la participation des crapauds-fous.






Une « bible » e [ sducation —
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‘article  précédent, Education et démocratie

[’absence d’'un manuel, est le démarrage d’un

programme ambitieux — fournir une bible de
I’éducation destinée a tout un chacun.

Pourquoi ? Eh bien [I’éducation est un sujet sans
appartenance, c'est-a-dire qu’elle n’appartient pas de droit a
I’administration, au gouvernement, aux « spécialistes » en
tout genre, a une ¢lite autoritaire ou dogmatique. L’¢ducation
est une activité naturelle de toute entité pensante — toute vie,
quelle que soit sa forme, doit apprendre afin de survivre.
Autrement dit, tout le monde est concerné par 1’éducation et
ses problemes. C’est a la fois le probleme de I’individu, de la
famille, de 1’école, de I’entreprise, de la nation et méme de la
Terre. L’éducation appartient aux gens, tous les gens. C’est
de la responsabilité de tous — chacun de nous sans exception
— d’avoir un systéme éducatif efficace. Ce n’est pas le cas



aujourd’hui. Nous n’avons méme pas une vague idée de ce
que serait un systeme éducatif efficace.

En ce qui nous concerne — nous, étres humains — 1’éducation
est loin d’étre une activité simple tant les problémes a
résoudre sont nombreux et démesurés. L’allure vertigineuse
des progrés réalisés dans les sciences et technologies en est
un. La démographie galopante et les impacts
environnementaux qui en découlent déja aujourd’hui sont
plus que préoccupants.

Tous ces gros problémes ont directement a voir avec
I’éducation — si nous considérons celle-Ci comme
I’apprentissage des méthodes de survie bien sir. Or notre
survie est menacée, ce qui est embétant, non ? Apparemment,
si ’on en croit nos scientifiques, nous ne savons pas quoi
faire. C’est encore plus embétant, n’est-ce pas ?

Eh bien, je vais vous confier un secret :

Si ’éducation consiste a fournir les savoir et savoir-faire a
Uhumanité pour résoudre les petits et grands problémes de
survie — comme celui de |’écologie — alors le manque de ces
savoirs et savoir-faire peut se résumer a une éducation
inadéquate ou manguante — en admettant bien entendu que
nous possédions ou que nous puissions développer ces
savoirs et savoir-faire.

Puisque I’état de la Terre nous concerne tous, puisque notre
survie et la qualité de notre futur nous appartiennent,
puisque ceux-ci dépendent largement de nos savoirs et
savoir-faire, I’éducation et I’état de nos systéemes éducatifs
incombent a chacun d’entre nous.

Mais comment ? nous n’avons pas de manuel !



VUne « bible » de [ sducation —
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ette bible devra étre compréhensible de toute personne

qui sait lire avec un minimum de vocabulaire et de

grammaire. (Cela exclut I’idée d’un gros bouquin
pédagogique, écrit par des pédagogues a destination des
pédagogues). Non, nous parlons d’un livre écrit par des gens
capables d’observer et raisonnant simplement.

Le but de cette éducation est la responsabilité individuelle et
collective non seulement pour le milieu humain proche, mais
également pour I’environnement terrestre dans son ensemble.
On pourrait dire que la responsabilité est un état d’esprit qui
amene a prendre soin des choses, des activités, des gens des
formes de vie et de I’environnement. La responsabilité pour
le milieu est la marque distinctive d’un citoyen. Une
éducation ne forme pas un étre humain obéissant, mais un étre
humain responsable — compétent et responsable.



Le principe derriére cette bible est que I’éducation est une
évolution humaine qui commence a la naissance et se
poursuit jusqu’a la mort. Si nous acceptons 1’idée que nous
sommes sur Terre pour apprendre, alors cette bible devra
fournir a chaque enfant et éléve, en fait a chaque citoyen, les
moyens d’acquérir des savoirs utiles et des savoir-faire et
surtout, les moyens de continuer d’apprendre. Nous
apporterons le concept d’éléve libre ou autonome : un éléve
capable d’apprendre seul et de travailler en équipe avec
d’autres éléves ou d’aider un camarade en difficulté.

La notion de liberté est indissociable de la responsabilité et
de la discipline personnelles et collectives — l’autonomie de
I’éleve et la citoyenneté exigent toutes ces qualités. Elles
font partie de I’éducation.

Elle s’adressera aux parents d’éléves et a tous les personnels
associatifs qui aident les €leves en difficulté et bien d’autres
acteurs de 1’éducation. La premiere régle éthique étant « on
ne laisse tomber personne », toutes les personnes concernées
par la réussite des €léves y trouveront toutes les techniques et
méthodes éprouvées qui leur permettront d’aider avec
efficacité.

Elle devra répondre a une question fondamentale de 1’école
publique : comment éduquer les populations du pays et du
monde tout en prenant en compte les spécificités de chaque
individu ?

Elle devra répondre a la question : comment faire réussir
chaque éléve sans exception ? Elle devra définir ce qu’est
« réussir » pour un €leve.



Elle devra définir ce qu’est un citoyen responsable — le
résultat de I’éducation de chaque éléve.

Comme je manque un peu d’idées, nous allons faire une
pause.
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onstituer un tel livre requiert des connaissances en

organisation et en logique. Il y bien slir les nombreux

aspects techniques de 1’enseignement, mais ceux-ci
sont plutdt bien connus des associations spécialisées. De
nombreuses personnes et associations travaillent a améliorer
I’éducation. Aujourd’hui, nous connaissons les déficiences et
échecs de nos systemes éducatifs. Afin d’y répondre, des
écoles non conventionnelles s’ouvrent, mais non
subventionnées, avec les difficultés financiéres qui s’invitent.
Les gens qui se lancent dans de telles entreprises courageuses
sont des héros — des héros non reconnus comme tels.

Notre approche est complémentaire. Nous offrons un point de
vue de logique et d’organisation qui sera inclus dans cette
« bible ».



De nombreuses méthodes et techniques €prouvées existent
qui permettent de faire réussir de nombreux ¢éléves 1a ou les
approches scolaires classiques échouent.

Alors quels sont les problémes qui empéchent de faire
adopter ces méthodes dans I’école publique malgré leur
succes ?

Selon nous, ces problémes se rangent tous dans deux
catégories :

a) la logique (I’art de la raison ou de la pensée) ;
b) ’organisation.

La logique est cette branche de la connaissance qui permet
d’analyser et de résoudre les problémes.

L’organisation est cette branche de la connaissance qui
permet d’appliquer les solutions logiques dans 1’univers réel
afin d’atteindre des objectifs définis. C’est un sujet complexe,
mais qui a ses principes et simplicités. Lorsqu’on les connait,
on s’apercoit qu’on retrouve ces fondements dans toutes les
organisations qui fonctionnent.

On ne peut pas changer un systeme organisationnel
hypercomplexe sans analyse approfondie de son
organisation. Lorsqu’une organisation est sous perfusion de
la part de I’Etat ou autre entité, que ses « produits » ou
résultats sont médiocres ou mauvais, nous avons une
organisation non-viable. Elle ne prospere pas de par ses
propres moyens et efforts. Si nous I’analysons (logique) nous
sommes certains de découvrir des erreurs majeures sans son
organisation.



C’est le cas de I’école publique. Les problémes de cette noble
institution relévent de la logique et de 1’organisation. Les
autorités qui la dirigent obéissent a des réglements fixes, pas
des raisonnements logiques. Ils ne peuvent donc corriger
leurs systémes organisationnels lorsque ceux-ci sont
défectueux ou deviennent obsoletes.

Vous voyez la tache qui nous attend ? Notre vrai boulot
consiste en premier a analyser les défauts de logique et
d’organisation qui empéchent 1’éducation et la réussite de
chaque éléve afin d’en faire un citoyen responsable et
compétent — a moins bien slir que nous ne souhaitions pas la
réussite de chaque ¢éléve afin d’en faire un citoyen
responsable et compétent. Mais si nous le souhaitons, alors
nous devons nous servir de la logique et de la connaissance
de I’organisation.

Les techniques viennent ensuite ou en parallele. Elles
permettent de dire si telle ou telle chose est possible ou
impossible en I’état actuel des connaissances et des moyens.






VUne « bible » de [ sducation —
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a logique sert a découvrir des données importantes
qui seraient indétectables par la simple observation.

Une donnée est un petit bout de savoir. Plus
précisément, quand on a un probléme a résoudre, une
donnée est un élément de ce probléeme. Certaines données
sont vraies, certaines sont fausses; certaines sont
importantes, d’autres ne le sont pas. Mais comme pour une
donnée qui peut étre vraie ou fausse, une donnée peut étre
surévaluée ou sous-évaluée par rapport a son importance
réelle dans ce probléeme. Autrement dit, I’importance que
I’on accorde a telle ou telle donnée est fausse.

Une fausse donnée que ’on croit vraie ou que I’on sur ou
sous-évalue entrainera de mauvaises solutions qui ne feront
que générer de nouveaux problemes.

Une donnée peut étre absente, ce qui empéche de trouver
une solution. Néanmoins, la donnée fausse ou mal évaluée



est plus insidieuse, car la croyant vraie ou bien évaluée, on
se base dessus pour résoudre le probléeme ;

En logique, le sujet des données est vital. L’observation est
vitale pour obtenir des faits perceptibles (des données
factuelles). La logique permet d’obtenir les données par
ailleurs indétectables. La logique permet de comparer les
données, de déterminer lesquelles sont vraiment importantes
et si d’autres ne le sont pas. Elle permet de détecter les fausses
données, celles qui sont incompatibles avec la vérit¢ de la
situation ou du probléme. Elle permet un tas de choses que
I’observation, I’opinion et 1’autorité ne procurent pas — la
logique permet de résoudre les problémes les plus compliqués
et les plus insolubles.

Je pense que les réunions de discussion sur le probléme de
I’éducation devraient en priorité se borner a détecter les
données les plus importantes — vraies, fausses ou mal
évaluées — sur lesquelles reposent le systeme d’éducation
problématique.

La deuxiéme réunion, devrait permettre de déterminer quelles
données sont fausses — ces données mises en pratique
provoquent des échecs répétés, sont couteuses a appliquer et
désastreuses dans les conséquences financieres a cause des
problemes générés par 1’enchainement interminable des
fausses données générant de fausses solutions.

La troisieme réunion devrait ordonner les données en les
placant sur une échelle des importances — les plus importantes
en haut et les moins importantes en bas (par exemple en les
positionnant sur un grand tableau. Une telle discussion serait
certainement trés riche d’enseignements et ouvrirait la porte
a un grand nombre de solutions. Dans ce troisiéme meeting,



on comparerait les expériences de terrain et on extrairait les
données importantes utiles pour construire un nouveau
systéme éducatif, performant et économique.

Je pense que 1’on pourrait faire un travail préparatoire sur le
site de Crapaud-Fou afin d’économiser le temps de réunion.






VUne « bible » de f sducation —
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“enseignement tel qu’il est pratiqué a I’heure actuelle

est un systetme éducatif autoritaire. Dans un tel

systéme, aucun raisonnement ne peut parvenir a
ouvrir une bréche dans la muraille de I’autorité. « L’ Autorité
sait — vous obéissez ! » C’est une logique en soi, celle qui
¢tait pratiquée dans la plupart des civilisations des deux ou
trois derniers millénaires. (Avant, on ne sait pas). C’est le
modele de la meute. 11 y a un chef et la troupe obéit aux
ordres. L’Homme fonctionnait sur ce principe. Seulement, les
temps changent et nous sommes en train de quitter la raison
de ’homo-sapiens pour nous €élever vers un autre état — la
Pensée dont la caractéristique principale sera I’Amour — la
bienveillance, la compréhension. L’ Autorité s’effacera pour
laisser place a la Responsabilité individuelle et collective. Le
Savoir ne dépendra plus d’une Autorité — Liberté et Savoir
sont jJumeaux.



On pourrait avancer sans trop se tromper que ceux qui savent
vraiment ne s’érigent pas en Autorit¢ du savoir. Ils ne
s’érigent pas en Autorité parce qu’ils savent que quelqu’un
d’autre pourrait trouver une meilleure théorie qui démolirait
les principes qu’ils croyaient fermement établis. Ils savent par
expérience que les mines de connaissances ne sont pas encore
épuisées. Ceux qui savent vraiment savent aussi €voluer.
C’est un jeu fantastique le savoir. C’est un jeu inépuisable.
Que de surprises a attendre, que de découvertes a venir, que
d’étonnements ! Quoi de plus merveilleux que de s’étonner ?

L’Autorit¢ peut revétir de nombreux déguisements :
religions, hommes politiques, dirigeants, intellectuels,
philosophes, scientifiques, « responsables », professions
« intellectuelles » par rapport aux professions « manuelles »,
etc.

Le mot « Autorité » utilisé dans ce texte, ne fais pas référence
a ’autorité politique qui est probablement une nécessité dans
une société comme la ndtre, encore que ce soit discutable. Ce
mot désigne I’ensemble des détenteurs d’idées fixes que I’on
nomme abusivement « savoirs ».

L’Autorité, en tant que principe de savoir, est ’ennemi
numéro un de la Logique.

La Logique est le sujet des données — de la découverte de
données ou de solutions par le raisonnement. La découverte
de données a toujours été une chose dangereuse pour
I’Autorité. Les autorités médicales d’antan rejetaient
systématiquement toute nouvelle découverte sans aucune
raison. Ils étaient des « autorités » dans leur domaine, ils
disposaient d’un « savoir », méme faux, et il n’était pas



question que quiconque remette en question ce qu’ils
« savaient ». Quel cauchemar !

Le pire c’est que c’est toujours vrai dans le domaine le plus
important qui soit : I’éducation.

La bonne nouvelle, pour les amateurs, ¢’est que notre systéme
éducatif est un excellent terrain d’exercice pour les amateurs
de logique — il est truffé de faussetés, de principes éculés
(remontant a deux siccles), d’évaluations erronées des
importances relatives, bref, une mine d’or pour les amateurs.

Tout ceci est bien sir trés théorique, bien trop. Mais il faut
bien commencer par quelques bases. J’invite donc mes
éventuels lecteurs a participer a une analyse de données tres
intéressante sous forme de discussions sur Crapaud Fou a
propos de notre chére Education nationale.






Une « bible » e [ sducation —
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’est la premieére legon, la plus importante et la plus
difficile de toutes : « ne pas savoir », avoir I’humilité
de reconnaitre qu’on ne sait pas.

Je me souviens de cette fameuse réforme des rythmes
scolaires. Mon dieu que ¢a discutaillait. On avait laché les
fauves sur ce probleme — les plus sachants des sachants. Ca a
da cotter un fric !!! Pour quel résultat ?

Aucun d’eux n’est allé questionner quelques éléves, vous
savez, les derniers de la classe, pour leur demander comment
on se sent quand on ne comprend pas, qu’on patauge, etc.
Juste quelques questions toutes bétes — ca fait quoi d’étre un
dernier ??? Peut-étre qu’ils auraient obtenu une donnée, une
bonne grosse donnée importante. Non, pas un truc compliqué
sur le cerveau, mais une donnée simple, humaine : comment
on se sent quand on est dernier ?



Je vous ai parlé dans un article d’une échelle de valeur ou
d’importance des données. Sur une graduation de 0 a 100, ce
probléme et ses données étaient probablement situés aux
alentours de 1 ou de 5 — extrémement peu important par
rapport au probléme général.

Leur défaut principal ? Ils sont tellement diplomés, ils savent
tellement de trucs tous plus compliquées les uns que les autres
qu’ils en oublient une simplicité : il y a des choses qu’ils ne
savent pas.

Si je donnais un cours de Logique. Je commencerais par cet
exercice tout béte : J’enverrais mes él¢ves se balader dans une
rue peuplée a regarder les gens. Il s’agirait simplement
d’observer les gens et de se poser la question : « Qu’est-ce
(ue je ne sais pas sur cette personne ? » Pourquoi ? Parce que
les données importantes se trouvent 1a, dans cette invisibilité
qu’est I’'univers de la personne — pas son cerveau, juste son
univers, sa vie, sa pensée. Faites-le, vous verrez. Regardez les
gens. Vous ne savez rien d’eux. Vous voyez juste des corps
qui bougent.

Vous observez une classe. Vous voyez le professeur
expliquant sa lecon et vous voyez les éléves. Il enseigne et ils
écoutent, selon toute apparence. Les données observées
semblent suffisantes. Eh non ! vous avez vu une trentaine de
corps dont un en train de parler. C’est tout ce que vous savez.
Oui, ce sont des données, mais elles n’ont aucune valeur
d’analyse. La premiére chose a reconnaitre, c’est que vous
ne savez rien.



L’erreur la plus commune, quand on essaie de corriger
I’Education nationale, est de corriger ce que les
« spécialistes » pensent qui cloche — ou ce que les politiciens
leur disent qui cloche. lIs croient savoir parce qu’ils ont déja
beaucoup de savoir. C’est vrai qu’ils ont énormément de
savoir ces spécialistes, mais ils oublient que lorsqu’ils
abordent un sujet complexe, ils doivent partir de rien. Méme
si une autorité politique ou administrative leur demande une
solution pour tel probléme dans 1’école publique, ils devraient
mener leurs propres investigations. Pourquoi ? Parce que le
probléme a résoudre n’est pas le probléme. 1l est le résultat
de «solutions » passées. Ces « solutions » devaient
résoudre un probléeme antérieur lequel n’était causé que par
de fausses solutions a des problémes antérieurs.

C’est pour cette raison que lorsque vous abordez un tel
probléme, vous devez oublier ce que vous croyez savoir.
VOUS NE SAVEZ PAS !! C’est la meilleure attitude pour
investiguer.
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’école publique (ou instruction publique ou
Education nationale) est une solution a un probléme
originel. Eh oui, les politiciens n’ont pas changé. Ils
résolvent des problémes ayant trait au pays et a ses
institutions. 1ls I’ont toujours fait et ils continuent de le faire.

Les institutions ont €t¢ créées pour répondre a certains
problémes. Les institutions sont toutes des solutions a
certains problémes de 1’époque ou ces institutions ont été
congues. Il n’y a pas d’exceptions.

Ce que ne savent pas les politiciens d’aujourd’hui, malgré
toutes leurs études, leurs savoirs, leur expérience, c’est qu’on
ne peut pas résoudre aujourd’hui un probléme qui est causé
par une mauvaise solution d’hier.

C’est comme un bouton infecté dont 1’origine est un germe.
Si vous traitez I’infection sans vous adresser au germe,



I’infection s’étend. Vous avez maintenant une plaie
purulente. Otez le germe et la plaie commence a guérir.

Une mauvaise solution a un probléme antérieur est comme un
germe. Les solutions actuelles ne fonctionnent pas ou elles
génerent d’autres problémes sans en résoudre aucun. Il faut
retourner dans le passé afin d’analyser les solutions et les
problémes qu’elles auraient di résoudre.

Le probléme particulier que présente I’Education nationale a
trait & la vénération qu’on lui voue. Les spécialistes et
autorités politiques ne la remettent pas en cause. C’est vrai
que je les imagine mal en train de se dire : « Mais qu’est-ce
que je connais a cette institution ? finalement, je ne sais rien
d’elle ! »

Pourtant, je pense que ce serait une bonne approche. Le bon
vieux « je ne sais rien » qui ouvre tant de portes au savoir.

Nous ne pouvons pas résoudre les problemes générés par
cette institution sans la déshabiller de fond en comble. Une
telle institution est constituée d’innombrables « solutions » a
d’innombrables problémes causés par d’innombrables
solutions. Ca remonte loin dans le passé.

C’est le jeu que je vous propose. Un jeu fantastique d’analyse.
On déconstruit la machine pour la reconstruire totalement. Un
peu comme les mécanos passionnés qui désossent une
magnifique voiture de collection totalement rouillée pour en
faire un bijou.



